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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. M.,
zastoupen JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. .
OAM-87/ZA-ZA06-ZA04-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2013, & j. 78 Az 1/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Rajchlovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-87/ZA-Z A06-ZA04-2013.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem

Krajsky soud shrnul podklady, ze kterych vychazel zalovany pfi posuzovani
stézovatelovy zadosti 0 mezinarodni ochranu a po jejich prostudovani dospél k zavéru, ze
tyto podklady podavaji ucelenou a objektivni informaci ohledné situace v zemi ptvodu.
Zalovany tedy zjistil presné a Gplné skutkovy stav véci, jak mu uklada zikon & 500/2004
Sb., spravni fad. Namitky stézovatele ohledné nedostateCného zjisténi skutkového stavu



3 Azs 27/2013

tak shledal krajsky soud neopodstatnénymi.

Krajsky soud uvedl, ze se stézovatel v zemi piivodu politicky neangazoval ani nemél
/4 4 4 . ’ o VvV / ’ o ’
problémy se statnimi organy. Pavodcem stézovatelovych probléemu byly soukromé osoby,
které stézovatel oznacuje jako cleny mafie. Stézovatel mél moznost se v pripadé problému
s témito osobami obratit na statni organy se zadosti o pomoc. Stézovatel tedy nebyl v zemi
o 4 4 Vv 4 4 .. / 4

puvodu pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Stézovatelem tvrzené problémy se soukromymi osobami a snaha o
legalizaci pobytu nejsou azylovymi diivody ani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky
soud také zdlraznil Gcelovost zadosti stézovatele o azyl. Stézovatel o mezinarodni ochranu
nepozadal po svém ptijezdu v roce 2006, ale az v breznu 2013 poté, co mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Zadost o azyl je pfitom tfeba podat bezprosttedné poté, co k tomu ma
zadatel prilezitost, jak zdGraznuje 1 krajskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel téz nespliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl.

Ohledné humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu pak krajsky soud uvedl,
v M v 4 4 4 4 /4 v 7 4 / /4 4 /4
ze na jeho udéleni neni pravni narok. Jeho udéleni je na volné Gvaze spravniho organu
arozhodnuti o ném soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. V daném pripadé
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mél krajsky soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného nevybocilo z mezi stanovenych
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zakonem abylo vsouladu s pravidly logického uvazovani, pfi¢emz premisy usudku
zalovaného byly zjistény radnym procesnim postupem. Stézovatel netvrdil v azylovém
fizeni skuteCnosti, které by byly hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud u stézovatele neshledal naplnénymi ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Pfipadné ataky mafie ¢i hrozby témito
Gtoky nelze podle nazoru krajského soudu povazovat za Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, nebot predstavuji toliko individualni incidenty jednotlivce smétované vidi
: . O vy : . o
jednotlivci, proti nimz se stézovatel a jeho blizci mohou dovolat ochrany u ukrajinskych
policejnich organt. Podle odstupnych informaci o politickych pomérech na Ukrajiné
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zjisténych zalovanym je zfejmé, na Ukrajiné vsoucasné dobé neprobiha zadny
mezinarodni ¢i vaittni ozbrojeny konflikt, jimz by mohl byt stézovatel ohrozen. Soud se
rovnéz shodnul se zalovanym na tom, ze v pripadé navratu stézovatele na Ukrajinu nejsou
dany skute¢nosti branici zde jeho zivotu s rodinou, kdyz ochrany pred pripadnymi ataky
ze strany mafie se stézovatel muze domahat u ukrajinske policie.

Stézovatel nesplioval ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle ust.
§ 14b zakona o azylu, nebot nebyl rodinnym ptislusnikem osoby, které byla udélena
doplnkova ochrana.

Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze stézovatel se mél pokusit k legalizaci svého
pobytu vyuZit instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky. Krajsky soud celkové dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle

§ 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, nebo’t stézovatel v azylovém ftizeni neuvedl zadnou
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skutednost svédcici o tom, ze by byl pronasledovan z diivoda podle § 12 zakona o azylu
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu ve vyroku L, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby. Stézovatel uvedl, ze kasaéni stiznost podava z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti.

Stézovatel je presvédéen, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
14 nebo 14a zikona o azylu. StéZovatel uvedl, e jeho manZelka S. M. Zije v Ceské
republice od roku 1997. StéZovatel pracoval v Ceské republice jiZ v roce 1995 asi ptl roku
ve stavebnictvi, opétovné pticestoval do CR v roce 1996 a na Ukrajinu se vratil v prosinci
1996. V roce 1997 musela Ukrajinu opustit jeho manzelka, nebot ji pronasledovala mafie.
Stézovatel zistal na Ukrajiné, kde se staral o déti. V roce 2000 stézovatel zjistoval, zda by
se jiz mohla manzelka vratit a tim zacaly problémy i jemu (vyhrozovani, niceni domu a
auta, fyzicky konflikt). Stézovatel pridita tyto problémy mafii, pro kterou jeho manzelka
odmitla falSovat doklady a udélila ji ze své pravomoci pokutu. Na policii bylo stézovateli
sdéleno, ze musi privést ty, kteti jej pronasleduji a potom se uvidi. Stézovatel vsak tyto lidi
nezni. V roce 2004 stéZovatel odcestoval za manZelkou do CR. V roce 2012 Zidal na
ukrajinské ambasadé o vydani cestovniho dokladu, nejprve mu ptisla odpovéd, Ze na
Ukrajiné jako osoby s manzelkou neexistuji. Po naslednych urgencich byly nalezeny
doklady o jejich existenci v archivu. Nasledné bylo vyhrozovano jejich dceti s tim, ze
pokud se stézovatel s manzelkou vrati na Ukrajinu, budou mit velké problémy. Proto se
rozhodli s manzelkou pozadat o azyl. Stézovatel se nemuze vratit na Ukrajinu, nebot se
podle dosavadniho chovani mafie obava, ze bude znovu pronasledovan a ma obavy o své
déti, aby jim v dtsledku jeho navratu nebylo ublizovano.

Zalovany se podle nazoru stézovatele dostate¢né nevyporadal s moznosti udéleni
doplikoveé ochrany stéZovateli podle § 14a zakona o azylu. Navratem do zemé puvodu
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stézovateli hrozi pronasledovani s poskozovanim jeho majetku, fyzické nasili, nelidské
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a ponizujici zachazeni a zejména také pronasledovani jeho déti. Krajsky soud se dostateéné
nevyporadal s témito divody a zlehdil slozitou situaci stézovatele. Podle stézovatele dalsi
/7 v / v/ 1 \4 o v / 4 Vv i
pochybeni zalovaného spociva v tom, ze se dusledné nezabyval otazkou, zda stézovateli
4 v o 4 4 v A 4 4
po navratu do zemé puvodu hrozi zavazna iyma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Stézovatel se domniva, ze jej mafie dostihne v jakékoliv casti Ukrajiny. Krajsky soud
se nedostatecné vyporadal s témito namitkami stézovatele odkazem na moznost stézovatele
obratit se s zadosti o ochranu na statni organy Ukrajiny.

Zalovany se podle nazoru stézovatele nedostate¢né vyporadal s moznosti udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle stézovatele se jedna v jeho pripadé
o pripad hodny zvlastniho ztetele.

Stézovatel dale namita, ze napadené rozhodnuti ,,neni v souladu se zikony“ a nevyslo
ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v Gvahu veskeré skutecnosti vztahujici
se k pripadu stézovatele a nevyporadal se ani se vSemi provedenymi diukazy.



3 Azs 27/2013

Stézovatel tvrdi, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy

z divodu delstho pobytu v ciziné. Situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu
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zustava nadale komplikovana. Neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji
diskriminovani a pronasledovani.

Stézovatel zavérem navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
A% 4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
stiznosti a vraceni veci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznost

Zalovany ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2014 navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Poukazal na to, ze krajsky soud neshledal nezakonnost ani vady fizeni v jeho rozhodnuti a
v / vV 4 4 i vV v/ ~ / \4 vV 4
veskeré zalobni namitky stézovatele vyporadal. Zalovany uvedl, ze stéZovatelem tvrzené
obavy z blize nespecifikovanych lidi, které stézovatel oznacuje jako matfie, nelze podradit
divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze stézovatel
vyuziva svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze jako nastroj k mozné legalizaci
dalstho pobytu v CR. Stézovatel se na izemi CR nachazi od roku 2006 bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni a v srpnu 2012 obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv
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neni zakonem o azylu stanovena konkrétni lhtta, v niz je treba po prekroceni hranice
pozadat o azyl, je tfeba, aby podani zadosti o mezinarodni ochranu nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu zavazné okolnosti. Zalovany zduraznuje, ze
mezinarodni ochrana je zcela mimoradny institut ochrany pro cizince pocityjici divodnou
v/ 4 A v/ Vo e 4 v o / v
obavu z hrozby nebezpeci vazné Gjymy v ptipadé jejich navratu do zemé puvodu. K Gpravé
svého pobytu na izemi CR muze stézovatel vyuzit instituti zakona o pobytu cizincu na
/ 7 A
uzemi CR.

Stézovatelova manzelka S. M. rovnéz po témér desetiletém nelegalnim pobytu na
Uzemi CR pozadala o mezinarodni ochranu a vydané negativni rozhodnuti zalovaného
bylo rovnéz predmétem zaloby u krajského soudu, ktera byla dne 28. 11. 2013 zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél zadné duvody, pro néz lze udélit mezinarodni ochranu podle § 12 a 14a
zakona o azylu, zamitl zalovany zadost stézovatele jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. S prihlédnutim k informacim o zemi pavodu zalovany
radné oduvodnil i1 vyrok o neudéleni doplnkové ochrany a humanitarniho azylu. S témito
argumenty byl stéZovatel ¥adné seznimen a vyhrady k nim nepodal. Zalovany odmita
namitky stézovatele, ze mu nebyla statem nabidnuta pomoc. Naopak, stézovatel vsech
nabizenych moZnosti plné nevyuzil, jak sim uvedl v pohovoru. Zalovany nesouhlasi se
stézovatelem v tom, ze stézovatel nepredstavuje zadné nebezpeci pro stat, kdyz na Gzemi
CR 7il nelegilné a¥ Sest let a jeho manzelka dokonce deset let, a to v rozporu se zikony a
vefejnym poradkem. Zadost o udéleni dlouhodobého viza podal stéZovatel aZ 15. 11. 2013.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a zjistil, ze

kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
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Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatel v kasacni stiznosti
uplatnil pripustné diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasac¢ni stiznost je
tedy pripustna.

O stézovatelové zadosti o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma podle § 32 odst. 5

4 /S Ve 4
zakona o azylu odkladny Géinek ze zakona.

Vzhledem k tomu, ze jde o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se
Nejvys$i spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce vymezeni institutu nepfijatelnosti
a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho je dlouhodobé stabilizovana, viz napriklad
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasalni stiznost
) J ypovych prip

se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravaiho soudu. 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude
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ptijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predev$im tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b)
Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢éi procesniho
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prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie

Ve . ) v / . / . ’ . /
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak  vyrazné intenzity, onémz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele nespliuje podminku presahu vlastnich zajmu stézovatele a je proto neprijatelna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze stézovatel uvadél jako
divody své zadosti o mezinarodni ochranu problémy se soukromymi osobami na
Ukrajiné. Zde je treba poukazat na ustalenou judikaturu zdejstho soudu k relevanci
takového tvrzeni z hlediska davodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Napriklad
v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, &. j. 4 Azs 7/2003 - 60 dospél zdej$i soud k zavéru, Ze , Zddost
o azyl, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v
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domouském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodnd a to
tim spise, pokud adatel podal Zddost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coZ svédci tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy zalobce se statnimi orgamy
domouského stdtu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto
pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb.“

Stézovatel namital predevsim nedostate¢né posouzeni své zadosti o mezinarodni
ochranu soudem i zalovanym z hlediska moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, ktera nahradila institut prekazek vycestovani. Ktomu je treba
poznamenat, ze k tomu, aby mohly byt problémy se soukromymi osobami povazovany
za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zptsobovany ptvodci
pronasledovani (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), kteti jsou oznaleni v ust. §2 odst. 9
zakona o azylu, podle néhoz se ,pivodcem prondsledovini nebo vizné wjmy rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo wviznou djmou.“
U soukromych osob jako puvodct pronasledovani tedy musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred puvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany
soukromych osob prilitatelné statu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud se opakovné jiz
v minulosti k této problematice vyjadfil. Napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, C. j. 9 Azs
49/2007 - 68 uvedl, ze skuteCnost, ze Zadatel o azyl md v zemi pihvodu obavy pred
vybroZovdnim ze stranmy soukromé osoby, neni bez dalstho diivodem pro udéleni azylu podle
ustanovent § 12 zikona & 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obéaniim moZnost domdbat se ochrany svych
prav u stdatnich orgini, a tyto skutecnosti v tizeni o udéleni azylu nebyly wvyvrdceny.
V této souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vylerpat vsechmy redlné dostupné prostiedky
ochrany. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. také v usneseni ze dne
27.3.2013, ¢.j. 6 Azs 37/2012 - 27. Sam stézovatel potvrdil., ze tyto pokusy zasadné
nepodnikl.

Stézovatel namita v kasaéni stiznosti, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
s jeho namitkami odkazem na moznost stézovatele obratit se s zadosti o ochranu na statni
organy Ukrajiny. Krajsky soud vSak vtomto smyslu argumentoval spravné, nebot
podminkou pro to, aby pronasledovani ze strany soukromych osob mohlo byt zvazovano
z hlediska azylove relevance je pravé selhani vnitrostatnich prostredka ochrany. V pripadé
stézovatele nebylo prokazano, ze by statni organy zemé puvodu nebyly schopny nebo
ochotny poskytnout stézovateli ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych
osob. Stézovatel nepredlozil zadny dikaz nebo alespon relevantni tvrzeni, ze by se pokusil
ziskat pomoc organt domovského statu, rozhodné ale nevyuzil vsechny dostupné
prostredky ochrany.

K podminkam udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zdejsi
soud v minulosti jiz opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 -
55, dospél k zaveru, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢& 325/1999
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Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a§ 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verené moci z distavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a
pravniho statu.“ Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
»azyl z bumanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Neni na
né pravni ndarok a posouzeni divodii Zadatele je otdazkou spravniho uwvdzeni spravnibo orgdnu.
Lze tedy dovodit, ze stézovatelem uvadéné duvody (problémy stzv. ,mafii“, tedy
maximalné jakysi osobni konflikt v zemi ptvodu, pokud vibec néco takového existovalo)
nelze chapat jako obvyklé divody udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel zaroven
v tomto kontextu v kasalni stiznosti ani neuvadél zadné nedostatky spravniho uvazeni
zalovaného, pouze zminil, Ze povazuje svuj pripad za hodny zvlastniho zretele. Ani tato
namitka stézovatele tak nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.

Stézovatel dale pouze obecné namital, ze napadené rozhodnuti ,neni v souladu se
zakony“, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalovany nevzal v Gvahu veskeré
skutecnosti vztahujici se k pripadu stézovatele a nevyporadal vechny provedené dukazy.
Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek ze
dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze kterého se podava: ,,Pokud stéZovatelka v kasacni
stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy (i
podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez
uvedeni konkrémich skutecnosti neditvodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,necht’ si
kazdy stveZi sva prdva®; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiZnosti dspéiné namitat, Ze
spravni organ & soud v predchazejicim ¥izeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama
neuvadi skutecnosti & ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.“ S ohledem na to, ze stézovatel
neuvedl, v cem konkrétné spatfuje obecné namitana procesni pochybeni spravniho organu,
nemohl se Nejvyssi spravai soud touto namitkou stézovatele blize zabyvat.

Situaci netspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu se
zalovany zabyval na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 113285/2012-LPTP, podle niz
nehrozi stézovateli v zemi puvodu nebezpeci vazné 4jmy z duvodu jim podané (netspésné)
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zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel pfi seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti dne 27. 3. 2013 nijak informace o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu na Ukrajiné nezpochybnil. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel pouze obecné uved],
v / VvV / V / i 4 4 / 7/ . M . 4 . 4 4 M
ze nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji diskriminovani a pronasledovani, ale
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toto tvrzeni nijak blize nekonkretizoval ani nijak nedolozil. Ani tato kasacni namitka tak
neoduvodriuje prijatelnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zohlednil pfi rozhodovani o kasacni stiznosti tehdy aktualni
obecné znamou situaci na Ukrajiné. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva, ze za urcitych
okolnosti je krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout ke
skutecnostem, které vyjdou najevo v fizeni, nebo které jsou znamy o zemi ptivodu obecné
a z nichz vyplyva, ze je nezbytné poskytnout zadateli o azyl dopliikovou ochranu podle
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§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement a
ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni. Tento postup je odrazem povinnosti
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vyplyvajici z Zenevské tmluvy a z cl. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. (Srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V projednavané
véci je treba konkrétné vyhodnotit, zda by stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo
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skute¢né nebezpedi vazné Ujmy, spolivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Jen v takovém pripadé
by vyvoj politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné mohl byt relevantni pro poskytnuti
doplikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu a jeho zohlednéni by
nestala v cesté zadna prekazka. Dluzno dodat, ze nic takového nezjistil zalovany ani
krajsky soud a existenci uvedenych kvalifikovanych okolnosti netvrdi ani sim zalovany.

Nejvyssi spravni soud nicméné odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, podle néhoz ,[kJrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7.
s. a priblizet i ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo
az po vydini Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal
dostatecné zaruky k tomu, Ze budou ryto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim vizeni k
tomu prislusmym spravnim organem z blediska respektovini zdsady non-refoulement a ze bude
mit Zadatel o mezindrodni ochranu mozZnost dosibnout soudniho prezkoumdni tohoto nového
rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé piivodu. Tuto otdzku je t¥eba
posuzovat vidy individudlné, tedy wvzhbledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o
mezindrodni ochranu. (...) Dostatecné zdaruky pro respektovani zdasady non-refoulement budou
ddny v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude
mit moZnost podat novou Zidost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustnd (§ 10a zdakona o azylu).“
Nejvyssi spravni soud, pamatujice na aktualni vyvoj na Ukrajiné, se proto zabyval otazkou,
zda respektovani zasady non-refoulement by bylo mozné zajistit v pfipadé stézovatele
podanim nové zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel bude mit moznost neprodlené pote,
co obdrzi toto usneseni, ucinit u prislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim
stredisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané (pokud nevyuzije
postup podle zakona o pobytu cizinct na tizemi CR). Za této situace bude Zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zakona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10
zakona o azylu vypusténa dvouleta lhata, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované
zadat o mezinarodni ochranu) a posoudit relevantni dopad nové situace na Ukrajineé.
Nehrozi tedy poruSeni mezinirodniho zivazku Ceské republiky vyplyvajictho
z povinnosti respektovat princip non-refoulement.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro
zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, je treba zkoumat z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany, tedy 1 z hlediska davodt pro poskytnuti doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,i v pFipadé, kdy azylové relevantni
diivody wvadéné Zadateli v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany byly nepr¥ipustné, nezbavuje to
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ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi pivodu s obledem na zpravy, které ma k
dispozici. Je tomu tak proto, Ze duvody pro udéleni doplikové ochramy mohou byt zcela
nezdvislé na Zadatelem uvddénych divodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zprivy o zemi phavodu, nemusi dozvédét.
Rizeni pak lze zastavit pouze tebdy, bude-li ministerstvem shleddno, Ze situace v zemi piivodu je
v dobé posuzovini podminek pro zastaveni ¥izeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
hrozilo Zadateli nebezpeci vazné sjmy*.

Pokud tedy v zemi puvodu stézovatele vznikly néjaké vyznamnéjsi skutecnosti ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, které nebyly v fizeni pfed zalovanym
zohlednény (nebot v té dobé jesté nenastaly) a tykaji se stézovatele, ma stézovatel
dostate¢né pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodateéné posouzeny k tomu prislusnym
spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové rizeni vyvola. Bude pouze na
stézovateli, zda se rozhodne podat novou zadost o mezinarodni ochranu (pfipadné vyuzit
institutd zakona o pobytu cizinct na tzemi CR).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského

soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stéZovatel sam zadné konkrétni

divody pfijatelnosti kasacni stiznosti ani netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost

svou podstatou vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

O nakladech tizeni rozhodl tento soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

V fizeni o kasani stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Jifim Rajchlem,
advokatem, ustanovenym usnesenim krajského soudu ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 78 Az 1/2013
- 16. Ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval odménu za podani kasa¢ni stiznosti ve
vysi 3.100 K¢, rezijni pausal za 1 dkon (podani kasa¢ni stiznosti) 300 K¢ a DPH ve vysi 714
K¢. Nejvyssi spravni soud oveéril, ze tkon, za ktery ustanoveny zastupce stézovatele
pozadoval odmeénu, odpovida obsahu spisu. Na ¢l 35 spisu krajského soudu je pak
zalozeno osvédCeni o registraci ustanoveného zastupce stézovatele k DPH. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu] a
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a odménu
navysil o DPH. Celkové tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu ve vysi
4.114 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. dubna 2014
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



