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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langiska (soudce zpravodaj) v pravni véci
zalobce: Ing. V. K., zastoupeného JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou, se sidlem
Vodi¢kova 28, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. Gnora 2012, zn. 587/UP/2012/Kd, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2014 ¢. . 30
A 34/2012 - 58, 0 navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni afad®) rozhodl dne 19. prosince
2011 pod ¢. j. MMHK/210297/2011, ze zalobce neni ulastnikem {Gzemniho ftizeni o
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umisténi stavby ,rodinny dum, zpevnéné plochy, pripojka elektro, kanalizaéni ptipojka,
vodovodni pripojka, plynovodni pripojka, destova kanalizace, akumulaéni jimka“ (dale jen
»stavba rodinného domu®) na pozemcich parc. ¢. X, X a X v kat. tizemi R., ktere bylo
zahajeno dne 21. lervence 2010 na zakladé navrhu Mgr. D. H. (tehdy K.). Zalobce
své Ucastenstvi odvozoval od toho, ze muze byt vydanym rozhodnutim pfimo dotlen
na svém pravu uzivat pro pristup ke své nemovitosti existujici chodnik pro pési podél
mistni komunikace, ktery je navic zanesen jako budouci mistni komunikace téz v platném
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Uzemnim planu. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud); ten zalobu zamitl v zahlavi

uvedenym rozsudkem.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu

domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh
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na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatel navrh na odkladny ucinek odtvodnil tim, ze krajsky soud zamitl nejen
jeho zalobu, ale téz zalobu jeho dcery v téze véci. Proto hrozi, ze stavebni urad bude
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pokracovat v Gzemnim rizeni zah3jeném na navrh Mgr. H. a vyda pottebna povoleni pro
stavbu rodinného domu, inzenyrskych siti a oploceni. V diisledku realizace tohoto zaméru
by pak stézovatel nemohl wuzivat pro pfistup ke svym pozemkim pozemek
p- ¢&. X v k. 4. R.. Stézovatel také pripomnél, ze krajsky soud jeho zalobé odkladny Géinek
priznal.

[4]  Zalovany se knivrhu na pfiznani odkladného Géinku vyjadfil jen tak, Ze je
nedtvodny.

[5]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznat.

[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny tucinek spojovan s tzv.
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radnymi opravanymi prostredky, napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho
orginu nastavaji az v okamziku rozhodnuti o opravném prosttedku. Naproti tomu
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u opravnych prostredki mimoradnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani
odkladného Glinku pfedmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. pfimérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casového prostoru pro posouzeni distavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokdm, po nichz by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvienim a ochrana tistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni).

[71  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.%) zjistuje Nejvyssi spravni soud pfti rozhodovani o odkladném
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U¢inku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladd uvedenych v citovaném
ustanoveni, tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Géinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
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pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven 2) absenci rozporu s dulezitym
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verejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012 ¢.y. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Hrozici 4jma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni. V daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil, Nejvyssi spravai soud
proto mohl jeho zadost vécné posoudit.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ovsem musel vyrovnat sotazkou, zda by ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
voddaleni nepfiznivych dusledkt napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz dfive zabyval a dospél k zavéru,
ze ,odkladny iicinek podle § 107 soudnibo 7adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti
prizndn a pisobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho
cast), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jebo Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné
vizeni pred krajskym soudem vedlo“ (viz usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005-96,
publikovano pod ¢. 786/2006 Sb.). Znamena to, ze ptriznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti v tomto konkrétnim pripadé uvede Nejvyssi spravni soud stézovatele do situace,
kdy o jeho zadosti o pfiznani postaveni Ucastnika uzemniho fizeni nebylo dosud
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pravomocné rozhodnuto a spravni organ tak bude mit povinnost s nim nadale jako
s GCastnikem tohoto fizeni jednat ve smyslu § 28 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] Po zvazeni téchto predpokladl pfistoupil Nejvyssi spravni soud k pomérovani
ymy, hrozici stézovateli v souvislosti s nemoznosti Gcastnit se izemniho fizeni, s Gjmou,
ktera pfiznanim odkladného G¢inku muze hrozit zadatelce o Gzemni rozhodnuti. Ujmu
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stézovatele Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako potencialné zavaznou, nebot vysledek
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Uzemniho fizeni a nasledného stavebniho fizeni se muze podle jeho tvrzeni negativné
projevit v dopravni dostupnosti jeho pozemkd. Naopak Ujma zadatelky o dzemni
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rozhodnuti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako marginalni, nebot vydani tzemniho
rozhodnuti neni zavislé nasouhlasu Gcastnika fizeni. Jestlize stavebni Gfad vyhodnoti
vyhrady stézovatele k zaméru z vécného hlediska jako nepodstatné, mize o umisténi
stavby rozhodnout kladné bez ohledu na stéZovateltv nazor. Ujma tak stézovatelce mize
hrozit jediné v dusledku prodlouzeni fizeni, nebot Gcastnikovi rizeni pochopitelné svédci
pravo se proti rozhodnuti odvolat. Pti dodrzeni zakonnych lhut (srov. § 88 odst. 1 a § 71
spravniho radu) by v$ak toto zdrzeni nemélo presahnout 60 dnu, coz Nejvyssi spravai soud
hodnoti s prihlédnutim k ¢asové naroc¢nosti pripravy a realizace stavby jako malo zavaznou
{ymu.

[10] S prihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze priznani

odkladného Gclinku kasaéni stiznosti je vzhledem k informacim, které ma k dispozici, zcela
4 v . vv/7 4 4 4 . Vv 4 4 / v/ ’ v . 4
na misté. Nejvyssi spravai soud tim nikterak nepfedjima vysledek fizeni ve véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



