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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci Zalobce
Bc. M. M., proti zalované Univerzité Hradec Kralové, se sidlem Rokitanského 62, 500 03
Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Jana
Masaryka 632, 500 12 Hradec  Kralové, proti  rozhodnuti  rektora
Univerzity Hradec Kralové ze dne 9.9.2012, ¢. j. REKT/1720/12, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 30 A 120/2012 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovand nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2012 stanovil dékan Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové zalobci poplatek spojeny se studiem podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
a Rektorskym vynosem ¢. 3/2011 ve vysi 14.750 K¢ za kazdych dalsich Sest mésict studia
s pocatkem od 1.3.2012 do 31.8.2012. Divodem byla skutecnost, ze zalobce studuje
ve studijnim programu N6701 Politologie déle, nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok. Zadosti zalobce o prezkoumani uvedeného rozhodnuti rektor Univerzity
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Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 9.9.2012, ¢. j. REKT/1720/12 nevyhovél a
vymeéreny poplatek potvrdil.

[2]  Na zakladé spravni zaloby zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 20. 12. 2013, ¢. j. 30 A 120/2012 - 22, zrusil rozhodnuti rektora a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti rektora shledal v prvé radé neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvoddt, nebot se nevyporadalo se vSemi namitkami zalobce. Nebylo tak
reagovano na namitku ohledné uptesnéni doby na roky a dny, o kterou mél zalobce
prekrocit standardni dobu studia, a od jakého data a kolik roku a dni ze kterého studia
bylo zapocitano do doby predchoziho studia. V rozhodnuti téz absentuje jakakoliv reakce
na namitku zalobce, ze o predchozim studiu studenta na jiné vysoké skole nebyla zalovana
opravnéna shromazdovat a zpracovavat udaje. Krajsky soud dale s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013 - 37, konstatoval, ze § 58
odst. 6 zakona o vysokych skolach zcela explicitné pozaduje, aby byla vyse poplatka
spojenych se studiem stanovena ptrimo ve statutu verejné vysoke skoly. V projednavané
véci vSak clanek 30 statutu zalované stanovil pouze rozpéti poplatku s tim, ze konkrétni
vysi stanovil rektorsky vynos ¢. 3/2011. Tento zpusob stanoveni vyse poplatku proto
krajsky soud shledal rozpornym se zakonem s tim, ze na zakladé téchto vnittnich predpisa
zalované nemohl byt zalobci stanoven poplatek za delst studium.

II. Kasalni stiznost Zzalované

[3]  Zalovana napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Uvedla, ze krajsky
soud nemohl bez dalsiho opfit své rozhodnuti o vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu, nebot ten se tykal jiné véci, neslo o zobecnujici a sjednocujici vyklad a
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navic u jiného senatu Nejvyssitho spravniho soudu lezi radu mésici ,zaloba téhoz
stézovatele, tedy Masarykovy univerzity“. Krajsky soud se vibec nezabyval konkrétnimi
okolnostmi na strané zalované a nevzal v ivahu, jakym zpusobem dochazi k pridélovani
Castek pro stanoveni poplatkd spojenych se studiem.

[4] Nejvyssim spravnim soudem zduraznovany pozadavek na rigiditu vyse poplatka
je dle zalované v zasadnim rozporu se zajmy studenti. Nejvyssi spravni soud na s. 4 svého
rozhodnuti zasadné odmita jiny nez obecné jazykovy vyklad a vyslovné odmita i vyklad
Gstavné konformni. Dodrzeni pozadavku na zakotveni konkrétni vyse poplatkt pro ten
ktery rok ve statutu by znamenalo poruseni rady zakonnych ustanoveni a znaénou
nejistotu na strané studentt a uchazecu o studium. Podle § 58 odst. 6 zakona o vysokych
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skolach musi vysoka skola zverejnit vysi poplatki spojenych se studiem pro pristi
akademicky rok pred terminem pro podavani prihlasek ke studiu. U Zalované stejné jako
na jinych univerzitach je timto terminem konec Gnora kalendafniho roku, v némz zacina
akademicky rok, do néjz se prihlasky podavaji. Podle § 58 odst. 2 téhoz zakona vyhlasi
. . 7 Vé o . 14 . v/ /v 4
ministerstvo zaklad pro stanoveni poplatku spojenych se studiem pocatkem kalendarniho
roku - v roce 2012 tak ucinilo dne 23. 1., v roce 2013 dne 22. 1. V tomto okamziku tedy
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zalovana védéla, jaky je zaklad pro vyméreni poplatku. Jiz z toho je zfejmé, ze neni ani
teoreticky mozné absolvovat prfedepsany schvalovaci proces, v némz musi byt statut
vysoké skoly schvalen, véetné povinné registrace do konce tinora. Registrace pfitom neni
nezavazny formalismus, jak se domniva Nejvyssi spravni soud, nebot podle § 36 odst. 4
zakona o vysokych skolach vnitfni predpisy nabyvaji registraci platnosti. Dodrzeni tohoto
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postupu by tak dle Zalované znamenalo posunuti terminu pro prihlasky na vysokou skolu
do jarnich, mozna letnich termind. Tato nejistota studentt a uchaze¢t o studium podle
zalované zcela jisté nevyvazuje pozadavek na to, aby byla ve statutu vyse poplatka
stanovena presné na jednu korunu.

[5]  Zalovani dile nesouhlasi smoZnosti predikovat ve statutu vys$i poplatkd do
budoucna - neméni se totiz jen vyse zakladu stanovena ministerstvem, ale téz pocet statem
neprofinancovanych studentl, a polet studentd studujicich v tom kterém akademickém
roce nelze predikovat. Neni proto realizovatelna uvaha o kalkula¢nim vzorci, nebot by
mél dvé neznamé. Ze stejného davodu je nerealizovatelné doporucent na s. 5 rozhodnuti,
aby statut urcil vy$i poplatka zavislou na aktualni vys$i stanovené ministerstvem. Popira se
tim pozadavek na rigiditu vyse poplatku, nebot zaklad nebude pfi schvalovani statutu
znam a konkrétni vysi bude stejné nutno vyhlasit - a kdo ji stanovi, kdyz to neni ve statutu
a statut bude postradat povéreni pro rektora vysoké skoly? Pfima zavislost bez zohlednéni
rozhodnych okolnosti v konkrétnim roce by mohla byt pro studenty vyrazné horsi.
Zalovana postrada vyrazny rozdil mezi timto doporudenim a stavajicim stavem, jakoZ i
zdivodnéni toho, v ¢em jsou studenti stavajici upravou poskozeni, kdyz pfi hlasovani o
statutu do néj zakotvili rektorovi relativné Gzky ramec, v jehoz ramci ma v souladu s jejich
vuli prakticky vypocist konkrétni poplatek pro pfislusny rok. Soudy nevzaly v potaz ani
dal$i omezujici ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach pro stanoveni poplatku
za nadstandardni dobu studia. Jde tedy o dal$i limit, ktery svédci 1 zajmu slabsi strany a
vylucuje jakoukoli diskriminaci.

[6]  Napadené rozhodnuti dle minéni zalované otrocky prevzalo nespravneé zavéry
Nejvysstho spravntho soudu. Podle zalované je naopak na misté Gstavné konformni
vyklad, ktery zaruéi bezproblémové fungovani vysokych skol v oblasti poplatkd spojenych
se studiem, a to v ramci vymezeném zakonem. Bude-li vysoka skola navazana na statni
rozpocet jako doposud, nelze pozadavek obsazeny v napadeném rozhodnuti krajského
soudu akceptovat ani realizovat. Otazkou zGstava, kde je prevazujici zajem, zda na strané
korunového vycisleni poplatka spojeného s kazdoro¢ni zménou statutu, nebo na
zachovani stavajictho systému, ktery mnoho let na vSech vysokych skolach funguje. Pokud
by systém nefungoval a byla by soustavné ohroZovana prava studentd, jisté by se to
projevilo ¢etnéj$imi Zalobami, nez jsou soulasné Zaloby pouze dvou studentt v celé Ceské
republice.

[71  Zalovana dale nesouhlas s tim, Ze by rozhodnuti rektora bylo nepfezkoumatelné,
nebot je v ném vyslovné uvedeno, od kdy do kdy a v jakych oborech zalobce studoval
vCetné preruseni studia. Neprovedeni matematického vypocétu dnd, o néz byla standardni
délka studia prekrodena, nemize mit za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Otazka,
zda je zalovana opravnéna zjistovat Gdaje o zalobci z celostatné vedené matriky studentd,
nema pro véc vyznam. Nevyvraci totiz, ze zalobce studuje jiz nékolik let na Gkor ostatnich
danovych poplatnikti. Uzitim matriky navic zalovana jen splnila svoji zdkonnou povinnost
plynouci z § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach - nepfezkoumatelnost pak nemutze
spoCivat vtom, ze do rozhodnuti nebyla opsina ustanoveni zikona. Pozadavek na
oduvodnéni, pro¢ byla pro rozhodnuti pfevzata data z matriky studentd, pfipadné na
matematicky vypocet presného obdobi jsou dle zalované v rozporu s ,Gstavné
konformnim pofadkem®, na néj klade dtiraz Ustavni soud.
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[8]  Zalovana ze vSech téchto divoda navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalobce ke kasalni stiznosti

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti polemizoval snazorem zalované, ze
4 v /7 Vv / V) /. M v i 4 v 4 i o
zkoumat opravnéni zalované zjistovat Gdaje o zalobci z celostatné vedené matriky studenta
nema pro véc vyznam. Je to totiz podstatné pro zodpovézeni otazky, zda muze vysoka
skola do doby studia podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach zapoditat i netspésné
ukondena studia na jinych vysokych skolach. Shromazdovani takovych udaji povazuje
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zalobce za protipravni zasah do své lidske dustojnosti, osobni cti a dobré povésti a do prava
na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo zneuzivanim
/ :o / v oY / Ve A aE ’ 1.7 .
Udaju o své osobé. Zalovana pritom za pouziti informaci z nelegalnitho zdroje a bez
hlubsich znalosti zalobce a okolnosti, za nichz zanechal predchozich studii, vynasi soudy
k jeho osobé a moralnimu statusu. Podle zalobce spolu dale nesouvisi termin pro podani
prihlasek a okamzik stanoveni vyse poplatku pro nadchazejici akademicky rok za delst
dobu studia. Budouciho studenta, ktery teprve podava prihlasku ke studiu, totiz vyse
poplatku za dels$i studium vibec nezajima - bude ho zajimat az tehdy, kdy vycerpa
standardni dobu studia. Podle zalobce je absurdni, jak se Zalovana snazi legalizovat sviy
nezakonny postup poukazovanim na pracnost az nerealizovatelnost postupu stanoveného
zakonem o vysokych skolach, a taze se, jaky vychovny efekt takové chovani vysoke skoly
ma. K malému mnozstvi zalob zalobce poukazuje na obtiznost soudit se s vlastni alma
mater, na naro¢nost na Cas, energii a finanéni prostredky, stejné jako na nejistotu, zda
student za své ,kverulantstvi“ nezaplati tim, ze bude mit problémy u zkousek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12] Zalovana v kasaéni sti¥nosti své namitky miH primarné proti pravnimu nizoru
obsazenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4.7.2013,
¢. .7 As 41/2013 - 37, publikovaném pod ¢ 2917/2013 Sb. NSS, ktery se zabyval
vykladem § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach, a znéjz krajsky soud v napadeném
rozhodnuti vychazel. Skute¢nost, Ze krajsky soud tento rozsudek pouzil jako vychodisko
svych Gvah, neni chybou, nybrz zcela zadoucim postupem. Mezi tGkoly Nejvyssiho
spravniho soudu nalezi téz zajistovat jednotu rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi
rozhodovanim o kasalnich stiznostech. Bylo by proto v rozporu se zamérem zakonodarce
1 se smyslem existence Nejvyssiho spravniho soudu, aby krajské soudy vyslovené pravni
nazory Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech ignorovaly.
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V projednavaném pripadé se pritom nejednalo o zadné ,otrocké“ prevzeti rozsudku
krajskym soudem, jak se snazi v kasacni stiznosti navodit zalovana. Krajsky soud naopak
vyuzil jen nosné vykladové pasaze, které pak aplikoval na konkrétni situaci zalobce
.V 4 v i v / /71 \4 4 v M / Ve
a vnitrni predpisy zalované. Tvrdi-li zalovana, ze krajsky soud pfitom nevzal v potaz
konkrétni okolnosti na strané zalované, neni zdejsimu soudu ztejmé, o jaké okolnosti by se
mélo jednat. Postup krajského soudu v tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud shledava
souladnym se zakonem.

[13] Pokud jde o samotny pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4.7.2013,
v oo M VVv/ 4 4 4 v o v / v _ 7
¢.j. 7 As 41/2013 - 37, Nejvysst spravai soud na zakladé argumentt obsazenych v kasa¢ni
stiznosti neshledal davod, proé by se mél od néj v projednavané véci odchylit. Soud
podotyka, ze na fadu kasa¢nich namitek dava citovany rozsudek jednoznacnou odpoved,
nicméné s ohledem na obsah kasacni stiznosti, vyjadrfujici jistou bezradnost az zoufalost
zalované z nastalé situace, povazuje za vhodné zopakovat zakladni argumentacni linii
rozsudku a v souvislosti s uplatnénymi kasacnimi namitkami ji blize osvétlit.

[14] Podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach je zakladem pro stanoveni poplatka
spojenych se studiem 5 % z pramérné ¢astky pripadajici na jednoho studenta z celkovych
neinvesti¢nich vydaji poskytnutych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy ze
statnitho rozpoctu verejnym vysokym s$kolam v kalendafnim roce. Zaklad vyhlasi
ministerstvo do konce ledna kalendarniho roku; zaklad plati pro akademicky rok zapodaty
v tomto kalendarnim roce. Pro vypocet zakladu slouzi Gdaje za uplynuly kalendarni rok.
Podle § 58 odst. 3 téhoz zakona studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalaiském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych
dalsich zapocatych sest mésicu studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se
zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech a v
aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou.
Konecné podle § 58 odst. 6 citovaného zakona verejna vysoka skola zverejni vysi poplatkt
spojenych se studiem podle odstavct 1 az 5 pro pfisti akademicky rok pred terminem pro
podavani prihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkd uréi statut verejné
vysoké skoly.

[15] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2013, &. j. 7 As 41/2013 -
37, pti vykladu Sestého odstavce uvedeného ustanoveni dospél k tézko vyvratitelnému
zavéru, totiz ze zakon o vysokych skolach ,zcela explicitné vyjadiuje poZadavek, aby byla
vyse poplatki spojenych se studiem stanovena primo ve statutu verené vysoké skoly. Hovori-li
ust. § 58 odst. 6 véta drubd (...) o VYsi poplatku, zjevné tim ma na mysli pozadavek, aby byla ve
statutu urcena konkrétni Cistka poplatki nebo alespori urceno zcela jednoznacné pravidlo
(vzorec) pro wvypocer konkrétni Cdstky poplatkd. Jiny zavér by byl ve zjevném rozporu
s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni.“ Neni pfitom pravdou, ze by Nejvyssi spravni
soud vtomto rozhodnuti odmitl jiny nez jazykovy vyklad a vyslovné odmitl vyklad
Gstavné konformni. Z odivodnéni jednoznaéné plyne, ze se soud zabyval vykladem
predmétného ustanoveni z pozice riznych vykladovych metod, avsak vyklad systematicky,
logicky ani teleologicky nevyvratily jiz konstatovany vyklad jazykovy. Pfedné na zakladé
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vykladu logického a systematického soud odlisil povinnost zvefejnit vysi poplatku od
povinnosti stanovit vysi poplatku statutem (k tomu viz nize). Dale soud identifikoval el
ustanoveni, jimz je zachovani stability, neménnosti (rigidity) poplatku, jakoz i pravo
studentu podilet se na procesu uréeni vyse poplatku, a vyjadril se 1 k tvrzené ptipravované
novele, jez vyklad soudu jen potvrdila.

[16] Konecné se soud vénoval i otazce, zda se jedna o vyklad tstavné konformni a dospél
k zavéru, ze ano, nebot naplnuje pozadavek ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néjz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen
pti zachovani zakladnich prav a svobod. K tomu lze jen doplnit, ze pozadavek striktniho
dodrzeni zakona pri ukladani poplatkové povinnosti podle §58 ziakona o vysokych
skolach plyne rovnéz zclanku 15o0dst. 1 Listiny. Ulozeni poplatku v rozporu se
zakonnymi podminkami se potom dostava do konfliktu s témito {Gstavnimi normami.
Tvrdi-li zalovana, ze se o Gstavné konformni vyklad nejedna, resp. ze Gstavné konformni
vyklad ma vést k jinému vysledku, neuvadi zadné konkrétni argumenty, kterymi by mohl
soud sveé dosavadni zavéry poméfit a pripadné je prehodnotit. Soud k tomu zdaraznuje, ze
4 / v 4 / M Ve 4 / 4 4 v i
cilem ustavné konformniho vykladu je vylozit zakonné a podzakonné predpisy v souladu
/ 4 A4 4 4 Ve o i 4 i M M M 4
s istavnim poradkem. Jeho cilem naopak neni pfizpusobit zakonnou dikci subjektivni
predstavé zalované o ,bezproblémovém fungovani vysokych skol v oblasti poplatkt
spojenych se studiem*.

[17]  Zalovani proti tezim vyslovenym v citovaném rozsudku Nejvy$$itho spravniho
soudu stavi zejména namitku, ze zakotveni vySe poplatku do statutu neni Casové
realizovatelné s ohledem na povinnost vysoké skoly zverejnit vysi poplatku pro nasledujici
akademicky rok pred terminem prihlasek ke studiu v tomto akademickém roce, kterym
byva konec inora. Zaklad poplatku podle § 58 odst. 2 pfitom ministerstvo zverejnuje az na
konci ledna. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry z citovaného rozsudku,
podle nichz je treba rozliSovat mezi zvefejnénim vyse poplatku a stanovenim vyse
poplatku ve statutu. ,,Jednd se o dvé zcela samostatné povinnosti vysoké skoly. (...) Ve statutu
must byt konkrétni vyse urcena a posléze musi byt také konkrétni vyse zvetejnéna. Ke zverejnéni
pak musi dochazet kaZdoroné, na rozdil od wréeni konkrétni vyse. Ta miiZze byt Yadu let
neménnd.“ Pro splnéni zakonnych podminek tedy neni tfeba kazdoro¢né novelizovat
statut. Ten totiz muze urdit vys$i poplatku tak, aby k jeho zméné dochazet viibec nemuselo:
zakon totiz jako jedinou zavaznou podminku pro stanoveni vyse poplatku uklada jeho
minimalni  vy$i, kterda musi tvofit alespori 1,5 nasobek zikladu vyhlasovaného
ministerstvem. Tento zaklad se pfitom (jak lze zjistit nahlédnutim na internetovych
strankach ministerstva) rok od roku méni v fadech desitek, maximalné stovek korun. Pro
vysokou $kolu tedy nemize byt nijak obtizné nastavit vysi poplatku tak, aby minimalni
zakonnou vysi dlouhodobé spliiovala. Ostatné v projednavané véci vyhlasilo ministerstvo
zaklad ve vysi 2.957 K¢ a zalobci byl stanoven poplatek ve vysi 14.750 K¢ tedy skoro
pétinasobku zakladu.

[18] Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je - i s ohledem na vysi poplatku v praxi
zalované - pro vysokou skolu realné mozné urcit vysi poplatku dle § 58 odst. 3 zikona
o vysokych skolach pfimo ve statutu. Maze tak ulinit bud’ dostatecné vysokou pevnou
astkou, nebo (chce-li vazat vysi poplatku vice na zaklad) vzorcem, na jehoz zakladé lze
poplatek vypodist. V pfipadé vzorce se nepopira rigidita poplatku, jak tvrdi Zalovana,
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nebot vzorec musi byt urcen tak, aby na jeho zakladé bylo mozno ten ktery rok dospét
k jedinému moznému vysledku. Byt dlohou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné neni
zalované radit, jak by mél takovy vzorec vypadat, prikladem by mohl byt napt.
pétinasobek zakladu zaokrouhleny na celé padesatikoruny dolt (v projednavané véci by se
dospélo k castce 14.750 K¢, tj. ke stejné vysi poplatku). Poplatek stanoveny za pomoci
vzorce by se pak kazdoro¢né ménil v zavislosti na vysi zakladu, pfi¢emz zalovana by méla
povinnost pfislusnou castku vypocist a zvefejnit pred terminem pro podavani prihlasek ke
studiu (§ 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach). Nedtvodna je v tomto ohledu namitka
zalované, ze prislusnou vysi nebude mit kdo zvefejnit - pokud tato otazka nebude blize
upravena ve vnitfnich predpisech zalované, vyplyva tato pravomoc rektorovi ptimo ze
zakona o vysokych skolach (§ 10 odst. 1).

[19] Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalované, ze vzorec pro vypocet poplatku
nelze stanovit, nebot by mél dvé nezname, jelikoz se kromé zakladu méni i pocet statem
neprofinancovanych studentd. Vyse poplatku za del$i studium neni zakonem vazana na
pocet statem neprofinancovanych studentd a Nejvyssimu spravanimu soudu neni viubec
ztejmé, pro¢ by tato skutecnost méla byt pti vypoctu poplatku dle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach zohledrniovana. Vysoka skola z poplatku za delsi studium nemuze nijak
kompenzovat nedostatek financi na svou ¢innost, jelikoz prijem z poplatku je ze zakona
ptijmem stipendijniho fondu vysoké skoly (§ 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach).
Tvrdi-li Zalovana, ze je tfeba vzdy zohlednit dalsi rozhodné okolnosti v konkrétnim roce,
pak tak muze uéinit v ramci stanoveni vypoctového vzorce (napt. zavedenim uréitych
koeficientt, jejichz vyse je znama pred lhutou pro vypolet a zverejnéni poplatku). Dalsi
moznosti zohlednéni specifickych okolnosti toho kterého roku ¢i primo konkrétni situace
studenta je opravnéni rektora poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti v ramci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku
(§ 58 odst. 8 zakona o vysokych skolach). Nutno podotknout, ze zalovana nespecifikovala,
o jaké rozhodné okolnosti by mohlo jit a ostatné z napadenych rozhodnuti 1 z vnitfnich
predpist zalované neplyne, ze by néjaké takové okolnosti pri stanoveni vyse poplatku
zohledniovala. Obdobné tvrdi-li zalovana, ze soudy nevzaly v potaz ani dal$i omezujici
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, neuvadi, o jaké omezeni by se mélo
jednat, takze se k této namitce soud nemuze relevantné vyjadrit. Sam pritom zadné ,dalsi
omezujici ustanoveni“ v citovaném odstavci nenachazi.

[20]  Vzhledem k pravé feCenému zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze zména statutu
v souvislosti se stanovenim vyse poplatku za del$i studium se pti jeho vhodném nastaveni
muze stat zalezitosti spiSe vyjimeénou. Pokud presto vyvstane potfeba statut zménit, ma
zdejsi soud za to, ze vzhledem k predvidatelnosti vyse zakladu stanoveného ministerstvem
nemuze byt pro vysokou Skolu problematické pfipravit véc tak, aby byla zména statutu
schvalena pfed inorovym terminem pro prihlasky na vysokou skolu, a to véetné povinné
registrace ministerstvem. K samotné registraci pak soud podotyka, ze ve svém predchozim
rozsudku ze dne 4. 7. 2013, C. j. 7 As 41/2013 - 37, pouze konstatoval, ze registrace
A 4 Vv . 4 v M . 4 o 17/ .. v/
vnitfnitho predpisu vysoké skoly ministerstvem neni zpusobila zhojit pripadnou
nezakonnost takového predpisu. Z tohoto zavéru neni mozné jakkoliv dovozovat, ze by
soud povazoval registraci za ,nezavazny formalismus®. Registrace vnittniho pfedpisu nebo
. v .o . ’ ;. . /
jeho zmény ministerstvem je podminkou nabyti jeho platnosti (§ 36 odst. 4 zakona o
vysokych skolach). Tento fakt nebyl uvedenym rozsudkem jakkoliv zpochybnén.
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[21]  Nejvyssi spravai soud se shora uvedenych divodu setrvava v nazoru vysloveném ve
svém predchozim jiz opakované citovaném rozsudku. Pokud jde o jeho aplikaci na
projednavany p¥ipad, je nutno uvést nasledujici. Clanek 30 odst. 2 Statutu Univerzity
Hradec Kralové v rozhodném znéni stanovil, ze studuje-li student v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok,
¢ini poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona za kazdych dalsich zapocatych Sest
mésict studia nejméné jedenapulnasobek zakladu podle § 58 odst. 2 zakona a nejvyse
desetinasobek zakladu nasobeného koeficientem ekonomické naroc¢nosti studijniho
programu. Konkrétni vys$e poplatku je stanovena rektorskym vynosem. Clanek 1 odst. 3
Rektorského vynosu ¢. 3/2011 stanovil, ze poplatek ¢ini ¢astku uvedenou v priloze vynosu
bez ohledu na formu studia. Podle pfilohy ¢. 1 vynosu pak byl poplatek za studium ve
studijnim programu N 6701 Politologie stanoven castkou 14.750 K¢.

[22]  Stanoveni konkrétni vyse poplatku nikoliv ve statutu, nybrz v rektorském vynosu,
odporuje jasnému pozadavku § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach. Nejvyssi spravni
soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze na zakladé uvedenych vnitfnich
predpisu zalované nemohl byt zalobci vymeéren poplatek za delsi studium, a rozhodnuti
rektora tedy bylo krajskym soudem spravné zruseno. Postrada-li zalovana vyrazny rozdil
mezi pozadavky vyplyvajicimi ze zakona a stavajicim stavem, lze pouze konstatovat, ze pri
soucasné praxi o vysi poplatku rozhodoval rektor, ackoliv podle zikona o ném mél
rozhodovat akademicky senat, jehoz tfetinu az polovinu clent musi tvofit studenti [§ 9
odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 1 zikona o vysokych $kolach]. Uvaha rektora ptitom byla
omezena minimalné — mantinely stanovené statutem rozhodné neni mozné povazovat za
»=uzkée“, nebot (bez zapocteni koeficientu ekonomické naroc¢nosti studijniho programu)
v daném roce se mohl rektor pfi své uvaze pohybovat v rozmezi od 4.435,50 K¢ do
29.570 K¢. Nejednalo se tedy o zadny ,vypocet®, jak tvrdi zalovana, ale o dosti volnou
GUvahu rektora. Praxe zalované tak fakticky eliminovala zakonnou pravomoc
akademického senatu a studentt vysokeé skoly urcit konkrétni vysi predmétného poplatku.

[23] Ani délka ani ,bezproblémovost® dosavadni spravni praxe zalované nijak
nezpochybnuji zavér krajského soudu o nezakonnosti této praxe, stejné jako z ni neéini
praxi zakonnou. Rovnéz zcela irelevantni je skutecnost, kolik zalob bylo v této véci na
zalovanou podano: ojedinélost ¢i masovost spravni zaloby nema zidnou souvislost s jeji
dtvodnosti, resp. se shledanim nezakonnosti spravniho rozhodnuti. I kdyby byla podana
jen jedna jedina zaloba, je tim zalozena pravomoc spravniho soudu prezkoumat postup a
rozhodnuti Zalované a konstatovat jeho nezikonnost. Zalovani dale patrné zastava
stanovisko, ze neposkozuje-li pfimo jeji postup urcitou osobu, nevadi, Ze je nezakonny.
V tom ovSem musi Nejvyssi spravni soud zalovanou ddrazné vyvést z omylu. Jednak
poruseni zakona spravnim organem je objektivni skutecnosti, ktera nevyzaduje, aby k ni
pristupovaly néjaké dal$i podminky (vznik skody), za jejichz existence by jediné mohl
spravni soud zrusit rozhodnuti spravniho organu (srov. téz dikci § 76 odst. 1a2a § 78 s. t.
s). Jednak ovSem spravni praxi zalované dochazi k poskozeni jejich studentd, nebot jim je
stanovovan poplatek spojeny se studiem v rozporu se zakonem, {imz dochazi
k netistavnimu zasahu do jejich prava vlastnit majetek. Dotazuje-li se zalovana, kde je
prevazujici zijem - zda v korunovém vydisleni poplatku ve statutu ¢ v zachovani
stavajictho bezproblémového systému, pak zdejsi soud tento zajem shledava predevsim v
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tom, aby zalovana jako spravni organ postupovala a rozhodovala v souladu se zakonem,
jak ji ukliadd &anek 2 odst.3 Ustavy a jak ji vsouvislosti sukladinim poplatkové
povinnosti plyne téz z ¢l. 4 odst. 1 az ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li
s timto zajmem stavajici ,Systém® i spravni praxe zalované v rozporu, neni mozné takto
nadale postupovat.

[24] K namitkam tykajicim se krajskym soudem konstatované neprezkoumatelnosti
rozhodnuti rektora Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde spise o nepochopeni
argumentace krajského soudu ze strany zalované. Krajsky soud pouze konstatoval, ze
rozhodnuti rektora nijak nereagovalo na dvé namitky obsazené v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti dékana - tj. na pozadavek zalobce, aby bylo v rozhodnuti uvedeno, kolik dni a
roku z kterého studia byly zalobci zapoditany a o jakou dobu prekrocil standardni dobu
studia, a dale na namitku zalobce, ze vysoka skola neni opravnéna shromazdovat a
zpracovavat udaje o predchozim studiu studenta na jiné vysoké skole z matriky studentt.
Na tyto namitky rozhodnuti rektora nereaguje - neuvadi, zda je ¢i neni nutné uvadét
v rozhodnuti o poplatku presny pocet dni, resp. proC neni tfeba tento udaj uvadét. Stejné
tak neuvadi nic k otazce opravnénosti zalované zpracovavat udaje o predchozim studiu
studenta na jiné vysoké skole z matriky studentd. Krajsky soud tedy nepozaduje, aby byl
v rozhodnuti uveden konkrétni polet dni, resp. netvrdi, ze vysoka skola neni opravnéna
matriku vyuzit, ale pozaduje, aby se rektor ve svém rozhodnuti k témto namitkam
obsazenym v zalobcové zadosti o prezkoumani prezkoumatelnym zptsobem vyjadril.
Z tohoto pohledu se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu ztotoziuje a kasacni
stiznost ani v této ¢asti neshledava davodnou.

[25] Napadené rozhodnuti rektora tedy bylo vydano v rozporu se zakonem. Zavéry
krajského soudu vychazejici z pravatho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou ptitom ve
vztahu k dal$i spravni praxi zalované realizovatelné a maji oporu v zakoné o vysokych
skolach i v Gstavnim poradku. Pokud by zalovana i presto - jak tvrdi - nehodlala rozsudek
krajského soudu a zavéry v ném obsazené akceptovat vtomto konkrétnim pripadé c¢i
v pripadech obdobnych, Nejvyssi spravni soud poklada takovy pristup (i s ohledem na
poslani vysokych skol dle § 1 zakona o vysokych skolach) za nepfijatelny. Bude-li zalovana
pokradovat ve své dosavadni protizakonné praxi, vystavuje se riziku soudniho prezkumu a
ruSeni pfijatych nezakonnych rozhodnuti o poplatcich spojenych se studiem.

V. Zavér a niklady fizeni
[26] Zalovani se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
dtivod pro zruSeni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).
[27] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

Vv, > / v v o7 v / / / / o V/ /
s. f. s. Zalovana neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 . v/ 4 v /7 A% *V/ /4 4 .
zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



