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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: S.
M., zastoupena JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. .
OAM-86/ZA-ZA06-ZA04-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2013, & j. 42 Az 2/2013 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jifimu Rajchlovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. OAM-86/ZA-ZA06-ZA04-
2013. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o stézovatel¢iné zadosti o udéleni
mezinarodni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot zadost stézovatelky vyhodnotil jako
nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou tvrzené obavy z ,Mukacevské
mafie“ zcela koresponduji s obavami, které stézovatelka uvedla jako dtvod své predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim zZalovaného ze dne
15. 4. 2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002. V tvrzeni stézovatelky se opakuje toliko
pretrvavajici obava znavratu. Podle nazoru krajského soudu se tedy ve vypovédi
stézovatelky zadna nova skuteCnost, relevantni pro fizeni o mezinarodni ochrané,
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neobjevila. Tvrzena udalost, ze se jeji manzel pri zjisfovani moznosti jejtho navratu na
Ukrajinu s nékym popral a musel nasledné vycestovat z Ukrajiny také, podle nazoru soudu
nema relevanci pro posouzeni zadosti samotné stézovatelky. Proto ji nelze povazovat ve
vztahu ke stéZovatelce za relevantni novu informaci, ktera by zakladala dtvod pro nové
zkoumani odtGvodnénosti zadosti stézovatelky o mezinidrodni ochranu. Také potize
stézovatelky pfi vyfizovani nahradnich cestovnich dokladt na ukrajinském velvyslanectvi
nepovazoval krajsky soud za relevantni skutecnost, nebot doklady byly stézovatelce po
urgenci vystaveny. Krajsky soud vtomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, podle kterého za relevantni
nové skutecnosti nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti, ale pouze takové, které by
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

Zadost stézovatelky je tedy tfeba povazovat za nepfipustnou podle § 10a pism. e)
4 M / vV o M v v / 4 4
zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, Ze se zalovany nad ramec tvrzeni
stézovatelky zabyval 1 otazkou, zda v mezidobi od predchozi zadosti nedoslo ke zméné
politické a bezpecnostni situace vzemi puvodu oduvodnujici opodstatnénost nynéjsi
v/ M M /4 4 ~ / v v v/ 4 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany uzavrel, ze mu zadna takova skuteCnost neni
4
znama.

Podle krajského soudu tedy zalovany postupoval zcela zakonné, pokud shledal
zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou a rizeni zastavil v souladu s
§ 25 pism. 1) zakona o azylu. Vzhledem k této situaci nevznikl ve spravanim fizeni prostor
pro posuzovani otazky udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ¢i 14 zakona o azylu.
Relevantni skuteénosti ve vztahu ktémto formam mezinarodni ochrany byly
prezkoumany jiz v ramci minulého azylového fizeni.

Ve vztahu k dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu krajsky soud uved],
v i 4 / v/ 4 v v / 4 v \4 vV M
ze v minulém azylovém fizeni dospél zalovany k zavéru, ze se na stézovatelku nevztahuje
v /v / 4 4 vV Ve 4 v ./
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelka pfitom namitala, ze ji
v/ v o7 vV o /oINS ’
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, jehoz znéni koresponduje s puvodnim znénim ustanoveni § 91 zakona o
azylu. O této otazce tedy zalovany rozhodl jiz v pfedchozim azylovém fizeni a v nyni
v / / / v/ ’ v . v/ / v . o v s/ A
prezkoumavaném azylovém fizeni nevysly najevo zadné skuteénosti oduvodnujici odlisné
posouzeni véci. Krajsky soud také odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63, z néhoz vyplyva, ze zastavil-li zalovany tizeni pro
nepfipustnost zadosti, nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplikové ochrany, nebot
policie v ramci pfipadného fizeni o vyhosténi je povinna si vyzadat zavazné stanovisko o
duvodech znemoznujicich vycestovani.

Krajsky soud neshledal davodnou ani obecné formulovanou namitku stézovatelky,
\4 4 v / v .V vV _V / v .
ze rozhodnuti zalovaného nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebyly vzaty
/ v / v i \4 / v/ v M o
v Gvahu veskeré skuteCnosti a zalovany se nevyporadal se vsemi dukazy.

Kasacni stiznost
Kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu ve vyroku I,

kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti jeji zaloby. Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost
podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Zaroven pozadala o priznani
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odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Stézovatelka je presvédcena, ze uvedla nové davody (,nékteré z téchto skutecnosti”
jsou zcela nové) ve své zadosti o poskytnuti azylu, coz nevzal zalovany v Gvahu, dasledné
se témito duvody nezabyval a zcela formalné rozhodl o neptipustnosti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Stézovatelka zrekapitulovala své obtize v zemi puvodu s mafii a
okolnosti, za kterych za ni vroce 2004 pricestoval manzel. Zopakovala problematické
vyhledavani dokladu o jejich existenci na Ukrajiné a fakt, ze nasledné bylo vyhrozovano ze
strany mafie dcefi, ze pokud se stézovatelka vrati na Ukrajinu, budou mit problémy.
Stézovatelka je presvédCena, ze ji mél byt udélen azyl podle § 14a, § 12 a § 14 zakona o
azylu.

Stézovatelka dale namitala, ze se zalovany nevyporadal s moznosti udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle nazoru stézovatelky ji hrozi v zemi
puvodu nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Podle stézovatelky se zalovany nevypotadal ani s moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatelka se domniva, jeji ptipad je hodny zvlastniho
v
ztetele.

Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti ,neni v souladu se ziakony a

J SV VoV v . g / ’ v / v .
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany nevzal v ivahu veskeré skutecnosti
vztahujici se k piipadu stézovatelky a nevyporadal vSechny provedené dikazy a nové
skutednosti uvadéné stézovatelkou ve spravnim fizeni.

Stézovatelka tvrdi, Ze v pripadé navratu na Ukrajinu ji hrozi nebezpeli vazné Gjmy

z divodu delstho pobytu v ciziné. Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu

o 4 4 4 M 4 / Vv 4 4 4 M 4 4 / 4

zustava nadale komplikovana. Nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu bywvaji
diskriminovani a pronasledovani.

Stézovatelka zavérem navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasaéni stiznost

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil podanim ze dne 7. 3. 2014. Zdéraznil,
ve stézovatelka poZadala o mezinirodni ochranu opakované. Poprvé pticestovala do CR
v roce 1997 a o mezinarodni ochranu zadala netspésné jiz v letech 2001 - 2003. Ptredchozi
zadost o azyl podala stézovatelka dne 26. 1. 2002 a zduvodnila ji potizemi s pracovniky
blize neuvedené firmy, ktefi ji a poté i jejim détem vyhrozovali fyzickou likvidaci, pokud
neopusti zameéstnani a Mukacevo. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, ¢ j. OAM-
789/VL07P18-2002 ji nebyl azyl udélen a nebyla na ni vztazena ani prekazka vycestovani
podle tehdy platné pravni Gpravy. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 30 Az 29/2003 - 24.

V nynéj$im fizeni stézovatelka uvedla pouze duvody, kterymi se spravni organ
dostateCné zabyval jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zadné jiné
relevantni skutednosti stézovatelka neuvedla.
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Zalovany rovné% upozornil na to, e #adost stézovatelky ptisobi tcelové, nebot
[ / . . VsV . / 7 A vV v/
jejim opravdovym motivem je zfejmé legalizace pobytu na tzemi CR. Stézovatelka zadost
/ /7 VWV . / 1.7 / e v [y
podala poté, co byla po témer desetiletém nelegalnim pobytu na tzemi CR zadrzena policii
a bylo ji vystaveno vyjezdni vizum. Je téz vedena v evidenci nezadoucich osob od 14. 8.
2012 do 9. 3. 2016.

Zalovany zavérem navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

zjistil, ze kasalni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou

4 v bl vV Vv / V MR 4 v v 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Glastnici tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uplatnila pripustné divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r.
s. Kasaéni stiznost je tak pfipustna.

O stézovateléiné zadosti o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot kasani stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma podle § 32 odst. 5

4 /S Ve 4
zakona o azylu odkladny G¢inek ze zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasaCni stiznost ve véci
M 4 4 M vv/ 4 4 v / M
mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval nejprve
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
je obsazeno ve stabilizované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, viz napriklad jiz
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné
vV Vv M i M VVv/ 4 4 v 7/ A% / / 4 4
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom

oV / M M / o * 4 M M vv/ /4 4 v _ 7/
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve

/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve _/ 4 4
vyjimecnych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni

vV 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu; b) krajsky soud vjednotlivéem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni

4 . / . Ve M 4 v 4 . /4 . 4 . /4
v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
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soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predev$im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
Vv v M 4 v 4 /- o vV M
stézovatelky nesplnuje podminku presahu vlastnich zaymt stézovatelky a je proto
nepfijatelna.

U nékterych namitek stézovatelky nemohl zdejsi soud prehlédnout jejich charakter
pouhych obecnych tvrzeni. V tomto kontextu je tfeba upozornit na ustalenou judikaturu
zdejsiho soudu, napf. na rozsudek ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze kterého se
podava: ,Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru,
aniz upresniuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud wvychazi z premisy ,necht’ si kaZdy stieZi svd prava®; proto nemiiZe
stéZovatelka v kasacni stiZnosti spésné namitat, Ze spravni organ ¢ soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama newvadi skutecnosti ¢i ditkazy,
které pro takové tvrzeni svédci.“

Za takto obecné povazuje zdej$i soud namitku stézovatelky, ze nékteré zji
uvadénych skuteCnosti v nynéjsim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byly zcela nové.
Stézovatelka nijak nespecifikovala, které skutecnosti povazuje za zcela nové a relevantni
z hlediska povinnosti zalovaného se jimi vécné zabyvat. Stézovatelka ani nic konkrétniho
nenamitala proti posouzeni relevance uvedenych skute¢nosti krajskym soudem. Krajsky
soud spravné vySel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Podle zavért tohoto rozhodnuti ,hlavnim smyslem
a ucelem moznosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni
postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizen.
P opakovaném poddani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zdadosti, jenz mize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochazelo k ticelovému poddvini opakovanych Zidosti.“ Relevanci potizi pti
vystavovani cestovnich dokladd krajsky soud logicky spravné odmitl, nebot doklady byly
stézovatelce, byt po urgencich, bez dalsich komplikaci vystaveny. Krajsky soud také
spravné vyhodnotil, ze fyzickd potycka manzela stézovatelky se nevztahuje ptimo
k posouzeni zadosti samotné stézovatelky. Nejvyssi spravni soud k tomu doplriuje, Ze tato
fyzicka potycka muze obecné (konkrétné neni jednoznaclnéji dolozena) ve vztahu ke
stézovatelce indikovat pouze to, ze existuji néjaké konfliktni vztahy vici dalsim osobam.
To vSak nic neméni na tom, ze tuto hrozbu jiz v dtivéjsim fizeni o mezinarodni ochrané
vyhodnotil zalovany jako azylové irelevantni.

Za obdobné obecnou povazuje zdejsi soud také namitku stézovatelky, ze napadené
rozhodnuti ,neni vsouladu se zikony®, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
\4 4 / v /4 4 v M N4 v/
zalovany nevzal vUvahu veskeré relevantni skuteCnosti vztahujici se k pripadu

VvV vV b4 ‘(e 4 4 4 /v /4
stézovatelky. Stézovatelka nijak nespecifikovala namitana procesni pochybeni zalovaného,
proto ani tato namitka neni zpUsobila zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.
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Stézovatelka dale namitala, ze se zalovany nezabyval posouzenim podminek pro
udéleni dopliikové ochrany a humanitarniho azylu. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
pripomina rozhodnuti rozsifeného senatu k problematice posuzovani zadosti o azyl
z hlediska téchto forem mezinarodni ochrany v ptipadech, kdy je zadost o azyl shledana
nepfipustnou. V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél k zavéru, ze
oo Lastavuje-li spravni organ ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiize zarover
o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, anio doplikové ochrané),
rozhodovat.“ Je také treba pripomenout zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢j. 7 Azs 28/2011 - 74, podle néhoz ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni. Diivody uvddéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znimy v dobé pruni Zddosti, a zda je tedy
mobli uvést, &1 zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich &ilegitimnich subjektivnich
pricin uvést.“ Tento aspekt véci rozviji 1 dale citovana judikatura, jak bude uvedeno v pasazi
o ochrané principu non-refoulement.

Uvedeny zavér lze vztahnout i k velmi obecné namitce stézovatelky v kasacni

stiznosti, podle niz neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji diskriminovani a
/ / . / VvV . IV . . .o

pronasledovani. Toto tvrzeni stézovatelka nijak blize nekonkretizovala ani nijak

Ve . VVv/ 4 4 M v 4 4 v i 4
nedolozila. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takové tvrzeni samo o sobé nevynika
vérohodnosti a neni podlozeno ziddnou dolozenou zkusenosti. Kromé toho tento soud
odkazuje na rozhodnuti zalovaného o predchozi stézovateléiné zadosti o mezinarodni
ochranu (rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. OAM-789/LV-07P18-2002), v némz na zakladé
M 4 i o v / v/ v /v 4 4 M
informaci o zemi puvodu neshledal zalovany zadnou prekazku vycestovani. Ani tato
namitka stézovatelky tak nemuze zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zohlednil pti rozhodovani o kasaéni stiznosti také aktualni
obecné znamou situaci na Ukrajiné. Z judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, ze za
urcitych okolnosti je krajsky soud nebo Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout ke
skuteénostem, které vyjdou najevo v rizeni, nebo které jsou znamy o zemi ptvodu obecné
a z nichz vyplyva, ze je nezbytné poskytnout zadateli o azyl doplnkovou ochranu podle §
14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement;
dulezité je, ze ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni. Tento postup je odrazem
zivazku vyplyvajictho z Zenevské tmluvy a &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. (Srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS.)
V projednavané véci je treba konkrétné vyhodnotit, zda by stézovatelce v pripadé navratu
do vlasti nehrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, spoclivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu]. Obecné znama
politicka a bezpeénostni situace na Ukrajiné takova rizika nenaznacuje. Jen ze zcela
obecného pohledu lze ptripustit relevanci néjaké azylové vyznamné novoty, respektive
okolnosti umoznujici poskytnuti doplinkové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona o azylu, kterou stézovatelka nemohla z objektivnich davoda uplatnit jiz v fizeni
pred zalovanym, nebot nastala nové az po skonceni tohoto rizeni.
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Nejvyssi spravni soud odkazuje také na svij rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs
3/2011 - 131, podle néhoz ,/kjrajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1s. 7. s. a
pribliZzet i ke skutecnostem relevantnim z blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo az
po wvydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tebdy, pokud by v daném pripadé neshledal
dostatecné zdaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim rizeni k
tomu prislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zdsady non-refoulement a Ze bude
mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosabnout soudniho prezkoumdni tohoto nového
rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé piivodu. Tuto otazku je tveba
posuzovat vidy individualné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci danébo Zadatele o
mezindrodni ochranu. (...) Dostatecné zdaruky pro respektovani zdasady non-refoulement budou
ddny v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé, Ze Zadatel bude
mit mozZnost podat novou zddost o mezindrodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) a Ze tato novd Zddost bude pripustna (§ 10a zikona o azylu).“
Uvedené zavéry lze aplikovat i v posuzovaném pripadé.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze stézovatelce nic objektivné nebrani v tom,

aby neprodlené poté, co obdrzi toto usnesent, ucinila u pfislusného Gtvaru cizinecké policie
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nebo v prijimacim stfedisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané

vsouladu s § 10 zakona o azylu (novelou zikona o azylu, provedenou zakonem ¢.

379/2007 Sb., byla z § 10 zakona o azylu vypusténa dvouleta lhita, pred jejimz uplynutim

nebylo mozné opakované zadat o mezinarodni ochranu). V ném muze uvést opravdu nové

azylové vyznamné skutecnosti, vyplyvajici ze soudasné situace v zemi jejtho ptvodu,

’ . .7 ’ v/ v v / . . v/

pokud takové existuji. V takovém pripadé bude zalovany povinen posoudit tuto zadost

jako pripustnou minimalné v rozsahu ochrany mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan.

V této souvislosti je vhodné upozornit zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, dle kterého podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, je tfeba zkoumat z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany, tedy i z hlediska divodd pro poskytnuti dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. V citovaném rozsudku se uvadi, ze ,,i v pripadé, kdy azylové relevantni
diivody wvddéné Zadateli v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany byly nep¥ipustné, nezbavuje to
ministerstvo povinnosti zabyvat se i situaci v zemi puvodu s obledem na zpravy, které ma k
dispozici. Je tomu tak proto, Ze duvody pro udéleni doplikové ochramy mohou byt zcela
nezdvislé na Zadatelem uvddénych ditvodech opusténi zemé piivodu, a ani se o nich, na rozdil
od pracovnika ministerstva, které md k dispozici zpravy o zemi phvodu, nemusi dozvédét.
Rizent pak lze zastavit pouze tebdy, bude-li ministerstvem shleddno, Ze situace v zemi pivodu je
v dobé posuzovini podminek pro zastaveni ¥izeni takovd, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
hrozilo Zadateli nebezpeci vizné sjmy.

Byt by existovaly nové relevantni skutecnosti, vyznamné z hlediska mezinarodni
ochrany, které nebyly v fizeni pfed zalovanym zohlednény (nebof se v té dobé jesté
4 VvV v /4 4 4 4 \4 / v v
nenastaly), ma stézovatelka dostatecné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu pfislu$nym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové
v/ 4 4 v/ / /4 4 / V7 i oV / v 4
fizeni vyvola. Pripadné nové rozhodnuti o takové zadosti maze byt prezkoumano soudem.
Nejvyssi spravai soud tedy opakuje, Ze jakakoli zména situace v zemi puvodu stézovatelky
muze byt odpovidajicim zptsobem posouzena v novém spravnim fizeni. Zaruka
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respektovani zasady non-refoulement v pripadé stézovatelky je v uvedeném smyslu plné
respektovana. Nejvyssi spravni soud neshledal divod k prolomeni pravidla stanoveného
§75s. f.s. (za pouziti § 120s. . s.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal odklon od judikatury ze strany krajského

soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatelka sama zadné konkrétni

divody ptijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, nelze nez uzavrit, ze kasa¢ni stiznost svym

vyznamem podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl jako neptijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

V tizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena JUDr. Jirim Rajchlem,
advokatem, ustanovenym usnesenim krajského soudu ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 42 Az 2/2013
- 14. Ustanoveny zastupce stézovatele vycislil odménu za zastupovani v kasacni stiznosti ze
dne 9. 12. 2013. Ustanoveny zastupce stézovatelky pozadoval odménu za podani kasacni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢, rezijni pausal za tento tkon 300 K¢ a nahradu za DPH ve vysi
714 K¢. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tkony, za které ustanoveny zastupce stézovatelky
pozadoval odménu, odpovidaji obsahu spisu. Na ¢.l. 44 spisu krajského soudu je pak
zalozeno osvédéeni o registraci ustanoveného zastupce stézovatelky k DPH. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [srov. §9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5 a §6 odst. 1
advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Pfiznanou odménu navysil zdejsi soud o DPH. Celkové tedy pfiznal
ustanovenému zastupci stézovatelky odménu ve vysi 4.114 K¢ Tato dastka bude
ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



