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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. JosefaBaxy a soudcd JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava
Vlasina v pravni véci zalobkyné: MUDr. V. K., zastoupené Mgr. Adamem Zlamalem,
advokatem se sidlem Maltézské nam. 8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 9.9.2008, . j. 22627/2008, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 5Ca 350/2008-
37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22.5.2008, ¢.j.18002/2008/VZV/ZamCh, neptiznalo
Ministerstvo  zdravotnictvi  zalobkyni  specializovanou  zpusobilost  k vykonu
zdravotnického povolani 1ékate v oboru chirurgie. Zadost byla podana podle § 44 odst. 1
véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho 1ékare a farmaceuta (dale jen ,zakon ¢.
95/2004 Sb.“). Zalobkyné napadla rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi rozkladem, ktery
ministr zdravotnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 9. 9. 2008, ¢&j. 22627/2008.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zdravotnictvi Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 5Ca 350/2008-37, zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
Treti senat Nejvyssitho spravniho soudu, jemuz byla véc pridélena k projednani a
rozhodnuti, zjistil, ze existuje rozporna judikatura tohoto soudu k otazce podstatné pro
rozhodnuti této véci.

[4]  V podrobnostech popisu dosavadniho prubéhu fizeni rozsiteny senat odkazuje
/ v 4 4 M vVv/ 4 4
na napadeny rozsudek méstského soudu a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

30. 8.2012, ¢. j. 3 Ads 37/2012-16, dostupné stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudt na www.nssoud.cz.

II. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

[5]  Usnesenim ze dne 30.8.2012, ¢.j.3 Ads37/2012-16, postoupil treti senat véc
rozsifenému senatu k posouzeni otazky ,zda moblo Ministerstvo zdravotnictvi pri
rozhodovdni podle § 44 odst. 8 zikona ¢ 95/2004 Sb., v dobé do nabyti vicinnosti zdakona ¢
189/2008 Sh. omezit mozZnost uplatnéni osvédéeni CLK pro ziskdni specializované zpiisobilosti
podle § 44 odst. 1 véry Sesté téhoz zdakona datem vydani tohoto osvédceni do 17. 4. 2004.“

II.a

[6] gest}'f senat v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢ j. 6 Ads 43/2012-22, dovodil, ze
osvédteni Ceské 1ékatské komory (dale té2 jen ,CLK®, pHp. ,komora®) musi byt datovano
nejpozdéji ke dni Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. Vysel pritom z gramatického 1
teleologického vykladu.

[7]  Ustanoveni § 44 odst. 1 je jedno z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb.,
ktery nabyl Gi¢innosti dne 2. 4. 2004 a byl ptijat za Gelem uvedeni legislativy CR v oblasti
podminek pro ziskavani odborné zpusobilosti zdravotnickych pracovnikd do souladu
s pravem Evropské unie. Vyklad, podle néhoz by lékati mohli predkladat osvédceni
vydana CLK v jakékoli dobé, tedy i po datu Géinnosti zakona & 95/2004 Sb. (resp. zikona
¢. 121/2004 Sb.), by vedl k popfeni smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. urdit novy zptsob
ziskavani zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani a byl by v rozporu i s pravem
Evropské unie, jehoz transpozici pravé citovany zakon zajistuje.

[8] Na tom nic neméni ani skute¢nost, ¢ CLK byla i po datu G¢innosti zékona
¢. 95/2004 Sb., opravnéna vydavat osvédéeni k vykonu soukromé lékatrské praxe, a to
podle §2 odst. 2 pism. d) zikona & 220/1991 Sb., o Ceské léka¥ské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjich predpist (dale té2
jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.©).
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[91  Uprava zaroven neni diskriminacni, protoze cilem ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
v M 4 i / 4 7/ /4 i / v / Ve 4
¢. 95/2004 Sb. je zmirnit dopady nové pravni Upravy do prav vzniklych pred ucinnosti
tohoto zakona a slouzi na ochranu téch, kteti k datu 2. 4. 2004, resp. 17. 4. 2004, spliovali
podminky tam uvedené. Zaklada-li pravo vyhodnéjsi postaveni osobam, které uréita prava
MY 4 M 4 v/ i M M M o Ve v v/ 4 4

jiz ziskaly, nejedna se bez dalstho o diskriminaci vici tém, ktefi tato prava nemaji.

[10] Zakon ¢. 189/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich ptislusnikt clenskych statt Evropské unie a o zméné
nékterych zakont (zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisg, a
dalsi souvisejici zakony (dale téz jen zakon ¢. 189/2008 Sb.“), ktery v ¢l. V bodu 2.
zakotvil, Ze specializovanou zptsobilost maji osoby, kterym CLK vydala osvédéeni
k vykonu soukromé lékarské praxe do 17. 4. 2004, pak neni retroaktivni, protoze pouze
vyslovné zakotvil skute¢nost, ktera jiz vyplyvala z dosavadni pravni Gpravy.

ILb

[11] Treti senat v rozsudku ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 3 Ads 8/2012-25, dovodil moznost
uplatnit osvédéeni CLK pro ziskani specializované zpusobilosti 1 tehdy, bylo-li osvédcent
CLK datovano po nabyti ¢innosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[12] Také pritom vysel z teleologického vykladu, ale el normy spatfoval v umyslu
ucinit vyjimku z povinnosti doplnit si chybéjici ¢ast odborné praxe poskytnutim jakési
formy zaruky Ceskou lékaiskou komorou. Vzal ptitom v potaz i poslani CLK, jim% je
dohled nad odbornosti vykonu lékatského povolani [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
220/1991 Sb.].

[13] Dale treti senat rozlisil podminky registrace nestatnich zdravotnickych zafizeni ve
smyslu zakona ¢. 121/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢ 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich
zdravotnickych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢ 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon ¢.121/2004 Sb.“), a uznavani specializované
zpusobilosti ve smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. To, ze od Géinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.
nebylo t¥eba osvédéeni CLK pro registraci soukromého zdravotnického zatizeni, nema
vliv na uznavani specializované zpusobilosti. Podminkami pfiznani specializované
zptsobilosti jsou pouze existence osveédéeni CLK k vykonu soukromé léka¥ské praxe a
nepretrzita 1ékarska praxe v délce nejméné 5 z poslednich 6 let.

[14] Neni mozné odkazat na novelu jiného pravniho predpisu, ktera se pfimo nedotyka
uznavani odborné zpusobilosti a nepromitla se do znéni zakona ¢. 95/2004 Sb. ani zikona
¢.220/1991 Sb. Takovy postup by byl vrozporu spozadavky pravni jistoty a
predvidatelnosti prava.

[15] Ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. neni klasickym prechodnym ustanovenim,
ale spise transformacnim ustanovenim. Nezavisle na vhodnosti Gpravy, kdy je transformace
asteéné navazana na osvédceni CLK, nelze tuto konstrukci odmitnout. Nejedna se o prava
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vyplyvajici z licence CLK (opravnéni k vykonu soukromé praxe), ale o prava vyplyvajici
z dosazené urovné kvalifikace.

[16] Deklaratorni povaha rozhodnuti vydavaného ministerstvem podle § 44 odst. 8
zakona €. 95/2004 Sb. a zakaz retroaktivity vedou k tomu, ze az do uéinnosti zakona ¢.

189/2008 Sb. byla rozhodna doba, kdy doslo ke splnéni obou zakonnych podminek.

[17] K podrobnostem argumentace v rozpornych judikatech rozsifeny senat odkazuje na
oba rozsudky a na usneseni soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 3 Ads 37/2012-16.

III. Pravomoc rozsireného senatu

[18] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél rozsifeny senat k zavéru, ze jeho
pravomoc je dana. Pravni zaklad akta aplikovanych v rozsudcich tfetiho a Sestého senatu a
vnyni posuzované véci je identicky. Zaroven je zfejmé, ze pravni nazor vyjadreny
v dosavadnich rozhodnutich soudu neni jednotny.

IV. Posouzeni sporné otazky

[19] Zakon ¢. 95/2004 Sb. upravuje v souladu s pravem EU myj. specializa¢ni vzdélavani
a celozivotni vzdélavani 1ékart [srov. § 1 odst. 1 pism. b)]. Divodem pfijeti tohoto zakona
byla snaha o zménu jiz nevyhovujiciho systému ziskavani specializaci 1ékait a farmaceutt
v zakladnim oboru a o pfizpisobeni pravni Upravy legislativé Evropské unie (srov.
duvodovou zpravu vladniho navrhu zakona, dostupnou jako snémovni tisk ¢. 445 pro 4.
volebni obdobi Poslanecké snémovny na www.psp.cz, dale téZ jen ,ddvodova zprava®).
Zakon nabyl Glinnosti dne 2. 4. 2004.

[20] Pravni Gprava predchazejici zakonu ¢. 95/2004 Sb. vychazela zejména ze zikona
& 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist — zejm. Casti t¥eti, Hlavy
&vrté, a z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi CSR & 77/1981 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich ajinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. ZaloZzena byla nadvou stupnich specializace, nastavbovych specializacich a
specializacich ve zvlast tzkych oborech.

[21] Vsouvislosti se zménou systému ziskavani specializaci zakon ¢. 95/2004 Sb.
obsahoval pfechodna ustanoveni, ktera fesila prechod specializaci, ziskanych podle
dosavadnich predpist, na specializace podle nové pravni Gpravy; stanovila pfechodny
Ve v 4 M M V4 A A 4 4 v . v 4 7.V
rezim zabezpeleni specializacniho vzdélavani do doby, nez dojde k vytvorfeni sité
. ’ v/ ’ / v . v . v ’
akreditovanych zafizeni podle zakona ¢.95/2004 Sb.; a upravila rezim ukonceni
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specializalni pripravy u osob, které byly do této pripravy zafazeny podle dosavadni pravni
Upravy (srov. divodovou zpravu).

[22] Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ,[l]ékari, kter? podle dosavadnich pravnich
predpisi ziskali specializaci I. stupné v zdkladnich oborech anesteziologie a resuscitace,
dermatovenerologie, gynekologie a porodnictvi, chirurgie, klinicka biochemie, lékarska
mikrobiologie, neurologie, oftalmologie, ortopedie, otorinolaryngologie, patologickd anatomie,
psychiatrie, urologie nebo hygiena a epidemiologie, ziskavaji specializovanou zpisobilost v
obdobnych oborech specializacnibo vzdélivini stanovenych v priloze k tomuto zikonu, pokud si
doplni  chybéjici  Cast  odborné praxe stanovené vzdéldvacim programem  prislusného
specializacnibo oboru do 5 let ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona. Lékari, kteri podle
dosavadnich pravnich predpisi ziskali specializaci 1. stupné v zakladnim oboru pediatrie,
ziskavaji specializovanou zpisobilost v oboru détské lékarstvi, pokud si doplni chybéjici Cast
odborné praxe stanovené vzdéldvacim programem tohoto specializacniho oboru do 5 let ode dne
nabyti icinnosti tohoto zdikona. Lékari, kteri podle dosavadnich pravnich predpisi ziskali
specializaci I. stupné v zdakladnim oboru radiodiagnostika, ziskdvaji specializovanou zpiisobilost
v oboru radiologie a zobrazovaci metody, pokud si doplni chybéjici Cist odborné praxe stanovené
vzdéldvacim programem toboto specializacnibo oboru do 5 let ode dne nabyti iicinnosti toboto
zakona. Lékari, kteri podle dosavadnich pravnich predpisi ziskali specializaci 1. stupné v
zakladnim oboru radioterapie, ziskdvaji specializovanou zpusobilost v oboru radiacni
onkologie, pokud si doplni chybéjici Cast odborné praxe stanovené vzdélivacim programem
tohoto specializacniho oboru do 5 let ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona. Lékari, kteri podle
dosavadnich pravnich predpisi ziskali specializaci I stupné v zikladnim oboru interni
lékarstvt, ziskavaji specializovanou zpisobilost v oboru wvnitini lékarstvi, pokud si doplni
chybéjici Cast odborné praxe stanovené vzdélavacim programem toboto specializacnibo oboru do
5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona. Bez doplnéni odborné praxe podle véry prvé az
pité ziskdvaji specializovanou zpisobilost ti, kter{ ziskali osvédieni Ceské lékar'ské komory k
vykonu soukromé lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 ler nepretrzité vykondvali
zdravotnické povolani lékare.”

[23] Citované ustanoveni stanovilo obecné pravidlo pro lékare, kteri ziskali specializace
L. stupné ve vyjmenovanych oborech. Podle tohoto pravidla ziskali (resp. méli ziskat
do budoucna - podle nové pravni Gpravy) v odpovidajicich oborech specializovanou
zpusobilost odpovidajici zakonu ¢. 95/2004 Sb., pokud si do péti let od Glinnosti tohoto
zakona doplnili chybéjici ¢ast odborné praxe stanovenou vsouladu snovou pravni
Gpravou.

[24] Posledni, sesta véta citovaného ustanoveni stanovila vyjimku z obecného pravidla,
ukladajictho povinnost doplnit si odbornou praxi. Specializovanou zputsobilost ve
vyjmenovanych oborech mohli i bez doplnéni praxe ziskat lékati, ktefi kumulativné (jak
vyplyva z uziti spojky ,a“) splnili dvé podminky - 1) ziskali osvédéeni CLK k vykonu
soukromé lékarské praxe a2) nejméné pét z poslednich Sesti let nepretrzité vykonavali
zdravotnické povolani lékare.

[25] Ceska lékatska komora vydavala podle § 2 odst. 2 pism. d) zikona & 220/1991 Sb.
osvédcenti, které potvrzovalo splnéni podminek, jez komora stanovila k vykonu soukromé
praxe svych ¢lent v souladu se zmocnénim obsazenym v § 2 odst. 2 pism. c) zakona .
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220/1991 Sb. Podrobnéji tato komora upravila podminky a vydavani osvédceni ve svém
stavovském predpisu ¢. 11 - Podminky k ziskani osvédceni (licence) k vykonu soukromé
lékatské praxe &lent Ceské lékatské komory, k vykonu funkce odborného zistupce,
lektora v 1ékarské praxi, vedouctho lékafe a primare v nestatnim zdravotnickém zafizeni
(dale téz jen ,Licencni rad®).

[26] Podle § 7 odst. 1 pism. a) Licen¢niho fadu musel lékaf zadajici o vydani licence
k vykonu soukromé 1ékarské praxe spliovat mj. podminku atestace v oboru uvedeném v
priloze ¢. 1k vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. nebo nastavbovou specializaci v oborech uvedenych
v ptiloze ¢. 2 nebo ¢. 3 k vyhlasce ¢. 77/1981 Sb., resp. podle pozdéjsi Gpravy specializaéni
vzdélavani ukoncené atestacni zkouskou dle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb. nebo splnéni
podminek pro ziskani specializované zpusobilosti dle téhoz zakona v daném oboru.

[27] Podle § 7 odst. 6 Licen¢nitho tradu [plfedstavenstvo komory je oprdvnéno v
mimoradnych odivodnénych pripadech po vyjadreni predstavenstva okresnibo sdruzeni udélit
vyjimku z licencnibo vidu, a to jak vyjimku z pozadované atestace, tak vyjimku z poZadované
délky praxe. Vyjimka se udéluje na podkladé prezkouseni pred oborovou komisi védecké rady
komory. V' pripadech hodnych zvldstnibo zretele Ize od prezkouseni pred oborovou komisi
védecké rady komory upustit. Rozhodnuti o vyjimce bez prezkouseni pred oborovou komisi
védecké rady komory musi predstavenstvo komory wvydat pisemné a ¥idné jej oduvodnit.

Rozhodnuti o vijimkdch véetné zdivodnéni predstavenstvo zverejriuje.”.

[28] Podle § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zatizenich (dale téz jen ,zakon ¢. 160/1992 Sb.“), ve znéni Gcinném
do 17. 4.2004, musel zadatel o registraci nestatniho zatizeni pripojit mj. osvédceni
stavovskeé profesni organizace. Podle téhoz ustanoveni stejného zakona, ve znéni G¢inném
od 18. 4. 2004, musel zadatel o registraci nestatniho zarizeni pfipojit mj. doklad o vzdélani,
namisto dosavadniho osvédceni komory.

[29] Popsana pravni uprava, resp. jeji zmény vytvorily mimoradné neprehledné pravni
prostredi.

[30] Puvodni pravni Gprava pred novelizacemi vychazela ze systému dvou specializaci.
Dale davala Ceské 1ékarské komote pravomoc vydavat osvédéeni o splnéni podminek, jez
tato komora stanovila k vykonu soukromé praxe svych clent. Mezi podminkami, které
CLK Licen¢nim radem stanovila, bylo i dosazeni specializace prvniho stupné (tfebaze
komora, resp. jeji predstavenstvo mohlo udélit vyjimku). Zadatel o registraci nestatniho

v/ / Ve .. . / VIV 7 A 2 . v
zafizeni musel pripojit mj. popsané osveédCeni CLK. Jednotlivé normy na sebe relativné
logicky navazovaly, resp. se doplnovaly.

[31] Zikon ¢. 95/2004 Sb., Glinny od 2. 4. 2004, zménil systém specializaci. Jeho
ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta umoznilo ziskat specializovanou zptsobilost mj. lékaitm,
ktet{ ziskali osvédéeni CLK k vykonu soukromé 1ékaiské praxe. Ustanoveni § 10 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb. ovSem s innosti od 18. 4. 2004 pozadovalo pro registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni doklad o vzdélani, namisto dosavadniho osvédlent
stavovské profesni organizace. Soucasné vSak nebyl novelizovan zdkon ¢. 220/1991 Sb.,
jehoz § 2 odst. 2 pism. d) i nadale umoztioval Ceské lékarské komote vydavat osvédéen,
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které potvrzovalo splnéni podminek, jez CLK stanovila k vykonu soukromé praxe svych
v o v 4 M 4 v / 4 4 v 4
¢lent v souladu se zmocnénim 1 nadale obsazenym v § 2 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona.

[32] 'V obdobi od 2. 4. 2004 do 17. 4. 2004 tedy pravni rad vychazel jiz z nového systému

. oq- ’ ° . . . / ° v v Ry 7 1.7 7 .
specializované zpusobilosti, ale podle jednoho zvykladi umoznoval jeji ziskani mj.
lékaram, ktefi ziskali osvédcCeni komory. Soudasné tento pravni rad vychazel z nadale
existujici pravomoci komory vydavat osvédcent a z validity tohoto osvédcenti pro registraci
nestatniho zdravotnického zafizeni.

[33] 'V obdobi od 18. 4. 2004 pravni rad stale vychazel z nového systému specializované
zpusobilosti a podle jednoho z vykladu stanovil, ze ji mohou ziskat mj. lékati, ktefi ziskali
v v 4 /4 /7 V7 J 4 M 4
osvédceni komory. Tento pravni rad také i nadale stanovil pravomoc komory vydavat
osvédCeni. Soucasné ovsem udinil uvedenou pravomoc CLK prakticky obsoletni

Ve M v/ i / Vv M \4 v v 4 o 4 4 4 /.
(pfinejmensim z hlediska Gcelu, jemuz tato osvédéeni podle pavodni pravni Gpravy
slouzila), protoze stanovil, ze podminkou pro registraci nestatntho zdravotnického zafizeni
jiz neni predlozeni osvédceni vydavaného CLK, ale dokladu o vzdélani.

[34] Predem podrobné pozornosti vénované ustanoveni § 44 odst. 1 vété sesté zakona
¢. 95/2004 Sb. se nelze vyhnout poznamce, zZe mimo své neprilis jasné formulace ,obratilo
naruby“ 1 dosavadni logiku pravni Gpravy. Zatimco dfive osvédCeni slouzilo pouze
registraci nestatniho zdravotnického zatizeni a ziskani specializace prvniho stupné bylo
obecné podminkou pro jeho ziskani, v dusledku predmétného ustanoveni § 44 osvédceni
umoznilo dosahnout specializované zpusobilosti podle nové pravni Gpravy a stalo se tedy
naopak prostredkem pro ziskani zptsobilosti - podle jednoho z vykladt zejména poté, kdy
v dusledku novelizace § 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb. pozbylo jiného smyslu.

[35] Jazykovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. se
z hlediska posuzované pravni otazky musi soustfedit na prvni podminku, tedy na
interpretaci textu 11, krer] ziskali osvédéeni Ceské 1ékarské komory k vikonu soukromé
lékar'ské praxe”.

[36] Pouziti minulého ¢asu nelze povazovat za nahodné a samotcelné. I z Legislativnich
pravidel vlady (schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 pod ¢. 188, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dostupnych na www.vlada.cz), konkrétné z jejich ¢lanku 40 odst. 5
vyplyva, Ze v textu pravniho pfedpisu se pouziva oznamovaciho zpisobu ptitomného ¢asu,
zpravidla jednotného disla. Z jejich ¢lanku 40 odst. 3 pak plyne, ze pti tvorbé pravniho
predpisu je treba respektovat vseobecné uznany vyznam slov. Lze proto uzavfit, ze pouziti
minulého ¢asu v predmétném textu mélo sméfovat k oznaceni minulé skute¢nosti.

[37] Tato minula skuteCnost mohla byt dvojitho charakteru. Mohlo se jednat o
skutednost ,,v objektivnim slova smyslu“, ktera méla predchazet GCinnosti pravni Gpravy,
tedy datu 2. 4. 2004. Z hlediska celé véty ,,Bez dopinéni odborné praxe podle véty prvé az paté
ziskdvaji specializovanou zpiisobilost ti, kter ziskali osvédcent Ceské lékarské komory k vikonu
soukromé lékar'ské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykondvali zdravotnické
povolani Iékare. je vSak legitimni hovofit i o vykladu minulosti ,v subjektivnim slova
smyslu®, kdy skute¢nost ziskani osvédéeni Ceské léka¥ské komory (pouZiti minulého &asu)
musela predchazet pouze ziskani specializované zptsobilosti (pouziti pritomného Casu).



3 Ads 37/2012

Otevrenou otazkou zustava, zda pouziti pritomného dasu odkazuje k datu Gcinnosti
4 v i /v 4 /4 4 v v A V. Vv v
zakona - coz by minuly Cas a nutnost ziskani osvédéeni jednoznaéné posunulo pred dobu
/ Ve M 4 M 4 A v 4 / vV / M ) sV 4 /4 4
Ucinnosti zakona, nebo zda se jedna o vyjadfeni prosté ¢asové posloupnosti, at jiz k ziskani
v v 4 v v / Ve i 4 Vee
osveédcent doslo pred uéinnosti zakona nebo pozdéji.

[38] Prechodné ustanoveni § 44 zakona ¢. 95/2004 Sb. pouziva minulého casu
opakované, typicky v ramci slovniho spojeni ti, ,kter? podle dosavadnich pravnich predpisi
ziskali“. V predmétném textu Sesté véty chybi slova ,podle dosavadnich pravnich predpisi®.
To muze byt vysledkem vile zakonodarce odlisit obé situace, coz by svéddilo vykladu
. ’ v ey /7 v 7 . . ’ « oV M . ’
minulého dasu v jiz zminéném ,subjektivnim slova smyslu“. Maze se ovSem jednat také o
. v - v / v/ v ’ ’ ’ v . «
reflexi skuteCnosti, ze zatimco v pfipadé odkazu na ,dosavadni pravni predpisy“ byla
dosavadni pravni Gprava nahrazena novou, zlstala u pravomoci Ceské lékaiské komory
dosavadni pravni uprava zachovana. I to by vsak svédcilo spise vykladu minulého ¢asu
. . ’ « v 17 v/ v ’ .V Ve . v/
v onom ,subjektivnim slova smyslu“. V kazdém ptipadé popsana odlisnost prinejmensim
legitimné pripousti vyklad, podle kterého je pouziti minulého casu vSesté vété
v v / 4 A v 4 v / i M M / o 4 4 4
predmétného ustanoveni vyjadrenim casové posloupnosti jednotlivych kroka ziskani
specializované zpusobilosti radéji nez odkazem k minulosti pred pfijetim nové pravni
Upravy.

[39] Pozornost je treba vénovat i Casti véty, podle niz ,ziskdvaji specializovanou
zpusobilost ti...“. Nabizi se totiz vyklad, podle kterého uziti pfitomného casu odkazuje

4 v Ve / Ve i / v M 4 4 v i 4 4 4
pravé na okamzik ulinnosti zakona, a chtél-li by zakonodarce umoznit ziskani
specializované zpusobilosti prostrednictvim osvédéeni Ceské lékarské komory i do
budoucna, vzil by tvaru ,,ziskaji specializovanou zpiisobilost ti... .

[40] Zakonodarce ovSem, v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, pouzil tvaru slovesa
»ziskdvaji“ 1 v prvaich péti vétach ustanoveni § 44 odst. 1, u nichz je zcela ztejmé, ze se
vztahuji k ziskani specializované zpusobilosti do budoucna - poté, kdy si lékar doplni
chybéjici cast odborné praxe. Je tfeba pritom dodat, ze u pozadavku doplnéni chybéjici
v/ M /4 4 4 Ve 4 v v 4 vV, * v M Ve
Casti odborné praxe zakonodarce uzil budouciho ¢asu. U téchto prvnich péti vét je pritom
. / \4 / v 4 M M M 4 v v/ v 4 Vv
jasné, ze lékar 1) musel ziskat specializaci prvniho stupné v prislusném oboru pred
Géinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb. (coz vyplyva nejen z uziti minulého casu, ale i z textu
, ’ ’ v Y v . v Ve . ) v
wpodle dosavadnich pravnich predpisi“ a ze skutenosti, ze od Gcinnosti zakona ¢. 95/2004
Sb. specializaci ve smyslu pfedchozi pravni Gpravy nebylo mozné ziskat); poté 2) si doplnil
chybéjici ¢ast odborné praxe podle nové pravni Gpravy (jak vyplyva nejen zuziti
budouciho ¢asu v textu normys, ale i z toho, ze tuto ¢ast odborné praxe bylo mozné urcit az
v navaznosti na Uéinnost zakona ¢. 95/2004 Sb.); a konecné na zakladé uvedenych
skutednosti, predstavujicich hypotézu pravni normy, nastala jeji dispozice, totiz 3) ziskani
specializované zpusobilosti podle nové pravni Gpravy (v textu pravni normy vyjadiené
v pritomném Case, tj. nezavisle na uziti Cast v hypotéze pravni normy).

[41] Oproti tomu podle véty Sesté predmétného ustanoveni lékat 1) musel ziskat
osvédCeni Ceské lékafské komory (pfidemz pripadny jazykovy vyklad sméfujici toto
ziskani pred Géinnost zakona ¢. 95/2004 Sb. se opira pouze o uziti minulého Casu); a 2)
nejméné pét z poslednich Sesti let vykonavat zdravotnické povolani lékare (pficemz
v/ /. 4 4 VV. /7 / v 4 /4 \4 v / Ve ’

pripadny jazykovy vyklad smérujici naplnéni uvedeného pozadavku pred Gc¢innost zakona
v v 14 Ve / . 4 v 4 v /.

¢. 95/2004 Sb. se opét opira pouze o uziti minulého Casu); aby na zakladé uvedenych
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skutednosti, predstavujicich hypotézu pravni normy, nastala jeji dispozice, totiz 3) ziskani
specializované zpusobilosti podle nové pravni upravy. Pravé nezakotveni minulého casu
obratem typu ,podle dosavadnich pravnich predpisi“ apod. pfitom otevira moznost
M 4 / / i v 4 / 4 4 4 eV
jazykového vykladu, ktery i naplnéni hypotézy pravni normy posouva jiz do doby
/ Ve M 4 v

Ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[42] Diléi zavér na tomto misté musi byt takovy, ze jazykovy vyklad v zasadé pripousti
obé varianty.

[43] Predmétny paragraf je soucasti prechodnych ustanoveni. Obecné vnimanym cilem
prechodnych ustanoventi je typicky uprava posuzovani dosavadnich vztaht a skutecnosti ve

v v Ve / 4 7/ v / v ./ v M o / 4 v
svétle nové prijimané pravni upravy - coz bylo konkrétné vyjadfeno i v divodové zpravé
k navrhu zakona posléze prijatého pod ¢. 95/2004 Sb. Umysl zakonodarce se tedy zdal

VvV v / v v / / . . ’ «
smérovat spise k vykladu predmétného ustanoveni v ,objektivnim slova smyslu“, resp.
omezeni jeho G¢inkl na osvédcent ziskana pred Gcinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[44] Dluzno ovsem dodat, ze hodnoceni predmétné véty § 44 jako transformacniho
ustanoveni, jak judikoval tfeti senat, nelze systematickym vykladem (bez pfihlédnuti
k imyslu zakonodarce)  priori vyloucit a mnozinu mozné naplné prechodnych ustanoveni

v v v V17 M M 4 i
obecné nelze povazovat za uzavrenou (srov. Clanek 51 odst. 1 Legislativaich pravidel
vlady), jakkoliv pouziti jejich ustanoveni i na skuteénosti vzniklé po déinnosti nového
zakona neni vhodné.

[45] Z hlediska systematiky zakona ¢. 95/2004 Sb. a pri zohlednéni zaméru zakonodarce,
v v v v Ve VeVv/ M 4 / v VeV v v 4 4

se ovSem ponékud presvédCivéjsim jevi zavér, podle néjz predmétné ustanoveni bylo

prechodnym ustanovenim v ,klasickém* slova smyslu.

[46] V ramci systematického vykladu v $irsim slova smyslu je treba dale prihlédnout k
celemu pravnimu ramci - a to v podobé Ucinné do 1.4.2004, dale v podobé Géinné
od 2. 4. 2004 do 17. 4. 2004 a konec¢né v podobé Gc¢inné od 18. 4. 2004.

[47] Ve vztahu k pravnimu ramci G¢innému do 1. 4. 2004 je situace relativné prehledna.
Systém specializaci s obecné nutnym ziskanim specializace prvniho stupné umoziioval
vedle splnéni dalich podminek vykon soukromé lékatské praxe. Ceska léka¥skd komora
disponovala zakonnou pravomoci vydavat osvédéeni o splnéni téchto podminek. Zakon ¢.
160/1992 Sb. Pak podmitioval registraci nestatniho za¥izeni pravé osvédéenim CLK.

[48] Pravni ramec v podobé Ucinné od 2. 4. 2004 do 17. 4. 2004 i nadale podmirioval
registraci nestatniho zatizeni osvédéenim CLK, ktera stile disponovala zakonnou

4 ’ ’ 4 / v v 4 Vv v /4 . . 4 ..
pravomoci k vydavani takovych osvédCeni. Pres zménu systému specializaci a jejich
ziskavani se proto nejevi nesystémovym vyklad, podle kterého bylo mozné i v tomto
obdobi ziskat osvédCeni Ceské lékarské komory, slouzici nejen zakonem predvidanému
Glelu (registraci nestatniho zatizeni), ale 1 ziskani specializované zpusobilosti.

[49] V dobé od 18. 4. 2004 se zménily podminky pro registraci nestatniho zatizeni,
k niz jiz nebylo treba osvédéeni CLK. Zaroven ovSem zakonodarce ponechal této komofte
zakonnou pravomoc vydavat osvédceni, tfebaze se tato pravomoc co do pivodniho Gcelu
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stala prakticky obsolentni. Minimalné ve vztahu k pivodné predvidanému tcelu osvédcent
se tak zaroven jednalo o neprimou novelu zakiazanou Legislativnimi pravidly vlady a
nevhodnou z hlediska obecnych pravnich principu.

[50] Bylo by mozné uvazovat o vykladu, podle néjz zdkonodarce sméfoval textaci
prechodného ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. ke shora zminénému
subjektivnimu vnimani Casu a hodlal jim otevrit paralelni cestu k ziskani specializované
zpusobilosti, vedle zpasobu upraveného jadrem predmétné pravni Gpravy - a pravé proto
/. v X 4 / v 4 v i 4 /4 v v 4 4
a umyslné ponechal Ceské lekarské komore 1 nadale pravomoc vydavat osvédleni s tim,
v i v /A / Vv v v 4 4 i 4 4
ze se prakticky zméni jejich Gcel a tato osvédCeni budou namisto registrace nestatniho
v/ 4 V/V_V Ve 4 4 4 4 M M / o M i V/V / 4 M
zatizeni propristé slouzit pouze ziskavani specializované zpusobilosti. Rozsiteny senat je
v v vV 1V v / o Vv / g / / /
ovSem presvédCen, ze tento nazor nemuze obstat. Umysl zakonodarce, ktery by
k takovému vykladu sméroval, nema nejmensi oporu vduvodovych zpravach ani
4 4 / o4 M / 4 4 Ve 4 4 v v / v * o
parlamentnich rozpravach tykajicich se projednavani a ptijimani predmétnych predpist.
Nadto by se zamér zménit smysl osvédleni vydavaného Ceskou lékatskou komorou
ztejmé odrazil v textu zakonného zmocnéni pro tuto komoru.

[51] Lze proto uzavtit, ze se jedna o nevédomou neprimou novelizaci, tedy o pochybeni
zakonodarce, spise nez o vysledek jeho intelektualni rafinovanosti, s niz by ponechal

4 / v 4 X / / v 4 v / Vv M v M M / Vv /
zakonné zmocnéni Ceské lekafské komotre, zamysleje zménit jeho ucel. Popsané
klopytnuti zakonodarce nesvédéi vykladu, podle néjz méla byt osvédéeni CLK - jiz
bezcenna z hlediska registrace nestatnich zafizeni, pouzivana k ziskavani specializované
zpusobilosti za pouziti § 44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. Dluzno ovsem dodat,
ze systematicky vyklad takovou interpretaci bez dalstho ani nevylucuje.

[52] Vyjde-i soud z principu racionalniho zakonodarce, musi trvat na imperativu, podle
VeV 4 v / 4 4 4 4 v 4 \4 vV Vv 4 / 4 4 7
néjz ma kazdy adresat pravai normy pravo ocekavat, ze fesent, které zakonodarce zvoli, je

/ vV e v 7 VI 1Lt v / o v ’ s V7 X ,
rozumné a smeéruje k funkénimu usporadani spolecenskych vztahu a ze ,[plravni 7ad Ceské
republiky tvori jednotny celek, jehoz jednotlivé Cisti jsou spolu ve vzdjemmych systémovych
souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva wvyjddreno casto nikoliv v jediném
predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou
odpovéd’ na urcitou pravni otazku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy
ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90).

[53] Je zjevné, Ze pti prijimani této Gpravy byl normotvirce dalek idealu racionalniho
zakonodarce.

[54] Jazykovy vyklad pfipousti interpretaci akceptujici pro ziskani specializované
zpusobilosti pouze osvédéeni ziskana do Glinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., stejné jako
interpretaci akceptujici osvédéeni vydana pozdéji.

[55] Systematicky vyklad vuzsim slova smyslu rovnéz pfipousti obé moznosti

. . /. /. Ve V/ VvV Vv 4 4 /4

interpretace. Systematicky vyklad v $ir§im slova smyslu sméruje k rozliSovani nového data

(oproti jazykovému vykladu), totiz 18. 4. 2004, ale v zasadé rovnéz pripousti interpretaci
N4 4 4 4 M M /4 o M . v v 4 4 4

akceptujici pro ziskani specializované zpusobilosti pouze osvédceni ziskana do tohoto data

i interpretaci akceptujici osvédéeni vydana pozdéji. Dluzno ptitom dodat, ze vyklad



pokracovani 3 Ads 37/2012 - 35

spojujici pouzitelnost osvédceni vydaného komorou s datem 18. 4. 2004 by byl ,neptrimou
novelizaci na druhou®, nebot by pozdéjsi zménu vykladu jinak nezménéného ustanoveni §
44 odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. spojil s explicitné nevyslovenymi uéinky jiného
pravniho predpisu.

[56] Umysl zikonodarce, vyjadfeny relativné obecné v divodové zpravé, se zda
sméfovat spise k interpretaci akceptujici pro ziskani specializované zpusobilosti pouze
osvédceni ziskana do Géinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., tj. do 1. 4. 2004 - coz je ovsem
v rozporu s naslednou praxi Ministerstva zdravotnictvi (které bylo zpracovatelem navrhu
zakona, pozdéji prijatého pod ¢. 95/2004, pro vladu), jez povazovalo za rozhodny predél
datum 18. 4. 2004.

[57] Rozsiteny senat se za tohoto neutéSeného stavu pravni Upravy dale zabyval
teleologickym vykladem, za soucasného zohlednéni zavazkd, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z jejiho Clenstvi v Evropské unii.

[58] Ulelem analyzované pravni Gpravy totiz bylo mj. zavedeni nového systému
ziskavani specializaci 1ékara v zakladnim oboru a pfizpusobeni pravni apravy legislativé
Evropské unie (v kontextu posuzované véci a relevantniho obdobi zejm. smérnice Rady
93/16/EHS, dale téz jen ,Smeérnice”). Existence specializované zpusobilosti a tprava jejiho
ziskani neni samoucelna. Jejim cilem je zvysit Groven zdravotni péle stanovenim
zakladnich kvalitativnich a kvantitativnich pozadavki na odbornou pfipravu lékara
v ramci jednotlivych obort. K tomuto cili smétuje také pravo Evropské unie, které ovsem
harmonizaci sleduje 1 dalsi cil, totiz usnadnit prévo usazovani a volného pohybu sluzeb
v 1ékarstvi a to mj. za pomoc1 vzajemného uznavani diplomu, osvédceni a kvalifikact:

wvzhledem k tomu, Ze . ]e ... zakdzina veskerd diskriminace na zikladé stitni prislusnosti
v oblasti prava wsazovani a volného pobybu sluzeb; Ze takto provedend zdsada ndrodniho
zachdzeni se zejména pouZije pri vydavini povoleni pripadné poZadovaného pro pristup k
Cinnostem lékare a rounéZ pro zdpis do profesnich organizaci & sdruzeni nebo lenstvi v nich®

wvzhledem k tomu, Ze s obledem na vzdjemné uzndavani diplomii, osvédceni a jinych dokladii o
dosazené kvalifikaci v oboru lékarstvi a s cilem postavit vsechny zdstupce lékarského povolant,
kterd jsou statnimi prislusniky clenskych stati, uvnit? Spolecenstvi na stejnou vrover se jevi jako
nezbytnd wrcitd koordinace podminek odborné pripravy odbornych lékard; Ze z tohoto duvodu
je vhodné stanovit urcitda minimalni kritéria tykajici se pristupu ke specializované odborné
pripravé, jeji minimalni délky, zpiisobu vyjuky a mista, kde se ma uskutecnit, a roonéz kontroly,
kterd se na odbornou pripravu maji vztahovat ...“, ,vzhledem k tomu, Ze potieba zvlasini
odborné pripravy ve vseobecném lékarstvi vyplyvd zejména ze skutecnosti, Ze rozvoj lékarskych
véd md za nasledek stale zvetelnéisi odstup mezi lekarskym vyzkumem a vyukou na jedné strané
a vseobecnou lékar'skou praxi na strané drubé, takze dileZita blediska vseobecného lékarstvi uz
nemohou byt naddle uspokojivym zpiisobem vyucovana v ramci tradicni zakladni lékarské
odborné pripravy v flenskych statech®, ,vzhledem k tomu, Ze se rovnéZ uznava, ze vedle prinosu
pro pacienty miize zdokonalend priprava vseobecného lékare na své zvlastni povolani prispét i
ke zlepseni zdravotni péce, zejména zavedenim vybérového pristupu k odbornym lékarim, do
laboratori a dalsim vysoce odbornym zarizenim a vybavenim®, ,vzbledem k tomu, Ze pro
zabezpeceni postupného zavidéni této reformy je nezbytné v prumi fazi zavést v kaZdém
Clenském staté zvlastni odbornou pripravu ve vseobecném lékarstvi, které bude spliiovat
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zdkladni kvalitationi a kvantitationi poZadavky a doplni minimalni zikladni odbornou
pripravu, kterou lékari musi ziskat v souladu s touto smérnici atd. (viz preambuli Smérnice).

[59] Nelze pochybovat o tom, ze Ucel pravni UGpravy spocivajici v upravé ziskavani
specializaci lékart nachazi odraz predevsim v § 19 a nasl. zakona ¢. 95/2004 Sb. Ostatné,
predobraz této tpravy lze nalézt v &anku 24 a nasl. Smérnice. Uprava specializatniho
vzdélavani, smétujictho k ziskani specializované zpusobilosti se samozfejmé prolina celym
zakonem ¢. 95/2004 Sb. (srov. napt. § 2 pism. d), § 5, § 7 odst. 4, 5, § 24 odst. 1, § 26 odst.
2, 3 a na druhé strané cl.2,4,5, jiz zminéné ¢l. 24 a nasl. a prilohy Smérnice -
v podrobnostech viz také Srovnavaci tabulku nivrhu predpisu CR s legislativou ES,
dostupnou v ramci snémovniho tisku ¢. 445 pro 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny
na www.psp.cz).

[60] Predkladajici tfeti senat zastaval nazor, ze zakonodarce pojal § 44 odst. 1 sestou vétu
zakona ¢. 95/2004 Sb. jako transformadni ustanoveni, jimz hodlal i do budoucna umoznit

/ 7 s .- 1. / o . . / v/ 74 ’ 7 o . .
ziskavani specializované zpusobilosti a tim otevfit ,paralelni cestu k ziskani zpusobilosti
vedle zpusobu upraveného v jadru pravni upravy. Teleologicky vyklad takovému nazoru
nesvéd¢i. Prisrovnani nove specializované zpusobilosti a pavodni specializace 1. stupné je

v / \4 v 4 7/ v/ v 4 4 o / (e i
ztejmé, ze zmeéna pravni upravy vedla ke zpfisnéni narokua kladenych na danou kvalifikaci
a soucasné tyto naroky harmonizovala s pravem Evropské unie.

[61] Vyjimka pfipusténa predmétnym prechodnym ustanovenim sméfuje prave
v / v *V i o 4 / v v/ / /4 o i v /
opaénym smérem, totiz k akceptaci puvodnich méné pfisnych naroku - sice doplnénych
ziskanim osvédceni Ceské lékarské komory, ovsem za situace, kdy Licencni fad CLK

Ve vV _V v /o 4 4 4 v v 4 /4 4 v/ v . /4
pripoustél radu vyjimek k ziskani osvédCeni, a to v extrémnim pripadé nejen z délky
pozadované praxe, nybrz i z atestace. Jen obtizné 1ze proto vérohodné argumentovat tim,
ze zakladnim poslanim Ceské 1ékarské komory je dohled nad odbornosti vykonu
lékarského povolani a proto osvédéeni CLK k vykonu soukromeé lékafské praxe muze

4 . v/ v 4 4 4 4 4 4 o i . v .
nezavisle na zprisnéni podminek pro ziskani odborné zpusobilosti plné nahradit, resp.
dublovat zakladni pravni Gpravu.

[62] Akceptace pfedmétného prechodného wustanoveni jako transformadniho by
vytvorila v zasadé dva kvalitativné i kvantitativné (z hlediska naroks) odli$né standardy
ziskani specializované zpusobilosti. Takovy vysledek by byl v rozporu sjiz zminénym
Glelem, spolivajicim ve zvySeni tUrovné zdravotni péce stanovenim zakladnich
kvalitativnich a kvantitativnich pozadavkii na odbornou pfipravu lékafi v ramci
jednotlivych obort, pfi¢emz s ohledem na dalsi cil, jimz je usnadnéni volného pohybu a
usazovani (s nimz souvisi harmonizace minimalnich standardd), je onémi zakladnimi
standardy tfeba rozumét pravé ty, jez jsou upraveny zejména v § 19 a nasl. zakona ¢.
95/2004 Sb. spfedobrazem ve Smérnici, nikoliv hypotetickou alternativni cestu
prostrednictvim pfechodného ustanoveni.

[63] Vyklad predmétného ustanoveni jako klasicky pfechodného je proto souladny
is povinnosti tzv. eurokonformniho vykladu, resp. nepfimého Ucinku smérnice, podle
néjz je vnitrostatni soud povinen vykladat ustanoveni vnitrostatnitho prava zejména
implementujictho legislativu Evropské unie, pokud mozno v souladu s cilem a Géelem této
implementované legislativy (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, Von
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Colson a Kamann, 14/83, ptip. z pozdéjsi judikatury ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-
397/01 - C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-
555/07, dostupné na http://eur-lex.europa.eu, prip. http://curia.europa.eu).

[64] Teleologicky vyklad proto sméfuje k chapani § 44 odst. 1 véta sesta zakona (.
95/2004 Sb. jako klasického prechodného ustanoveni. Ziskani specializované zpusobilosti
na jeho zakladé by mélo byt podminéno ziskinim osvédéeni CLK pred Gdinnosti zakona ¢&.
95/2004 Sb., tj. do 1. 4. 2004.

[65] Pred definitivnim pfiklonénim se k zavéru vyplyvajicimu z takového hodnocenti je
treba polozit si otazku, zda zvolené reseni nevede k nerozumnému ¢i nespravedlivemu
rozhodnuti projednavané véci.

[66] Zamitnuti kasacni stiznosti se muze zdat nespravedlivé s ohledem na skutecnost,
ve stézovatelka podala ¥4dost o osvédéeni u Ceské lékatské komory jiz dne 5. 3. 2004.
Kdyby CLK rozhodla ve lhété stanovené § 4 odst. 3 Licen¢niho ¥adu, stéZovatelka by
splnila podminky pro ziskani specializované zpusobilosti i podle ji méné priznivého
vykladu § 44 odst. 1 véta sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. Popsana nespravedlnost je ovsem
pouze zdanliva, resp. neni dusledkem vykladu ustanoveni § 44 odst. 1 véta Sesta zakona C.
95/2004 Sb. jako klasicky prechodného. Soud zduraznuje, ze stézovatelka neméla k
okamziku podani zadosti pravni narok na vyfizeni své zadosti ve lhuté stanovené v § 4
odst. 3 Licen¢niho fadu, nebot Licencni fad upravoval i radu dalSich procesnich variant
odli§ného postupu CLK, a to v rimci Gplné diskrece CLK (viz napt. § 4 odst. 3, posledni
podminka, nebo § 4 odst. 5 Licenc¢niho radu). I kdyby soud tuto skutecnost pominul, je
treba zdUraznit, ze soudni moc nemuze pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv
pravniho ustanoveni momentalni skutkove situaci a ménit zakon jen pro domnélou tvrdost
jeho  aplikace.  Nesplnila-li ~ stézovatelka podminky pfedmétného  ustanoveni
(v jeho ,pHsn&j$im* vykladu) v désledku ptipadné liknavosti Ceské lékatské komory, jisté
ji to nebrani, aby proti této komore uplatnila narok na nahradu skody a ptip. nemajetkové
(jmy, ktera ji pochybenim komory vznikla.

[67] Zejména z hlediska legitimniho olekavani, resp. jeho nedostatku, nelze prehlédnout
ani skuteCnost, ze stézovatelka pozadala o posouzeni splnéni podminek pro ziskani
specializované zpusobilosti az dne 20. 5. 2008, tedy v dobé, kdy méla prostor pro doplnéni
praxe ve smyslu prvnich péti vét ustanoveni § 44 odst. zak. ¢. 95/2004 Sb. a zaroven cca az
4 roky poté, kdy ziskala osvédéeni CLK. Jen obtizné lze pfedpokladat, Ze v tomto Hzeni,
zahdjeném s mnohaletym odstupem od popsaného pochybeni CLK a v zasadé nezavislém
na ¥zeni pfed CLK (nebof osvédéeni CLK bylo z hlediska tehdej$i zakonné Gpravy
vydavano k jinym Géelim nez ziskani specializované zpusobilosti) by mél byt zhojen
pHpadny nezikonny postup & nedinnost CLK (jejiz postup ovSem nebyl predmétem
prezkumu rozsiteného senatu v této véci).

[68] Pro Gplnost je treba dodat, Ze na uvedenych zavérech nemtze niceho zménit povaha

osvédceni vydavaného CLK. Za situace, kdy pro Géely ziskani specializované zpusobilosti
v v 4 v/ 4 4 4 / Vv ’ v 4 v

toto osvédceni neslouzi svému zakladnimu Gcelu a zaroven ustanoveni § 44 odst. 1 véta

Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. zcela jednoznacné hovoii o ziskani osvédéeni CLK, nikoliv o
v 4 4 4 4 4 v v 4 M v 4 . /4 v v /4

splnéni podminek pro ziskani osvédceni, je treba povazovat jednu z hypotéz predmeétného
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ustanoveni za splnénou teprve okamZikem, kdy CLK vydi predmétné osvédéeni -
nezavisle na jeho konstitutivni ¢i deklaratorni povaze, ktera se navic z podstaty véci tykala
pavodniho zdkonného Glelu osvédéeni CLK, nikoliv moZného alternativniho ziskani
specializované zpusobilosti.

[69] Pochybnosti o spravedlnosti a rozumnosti ,pfisnéjsitho“ reseni muaze vyvolavat i
praxe zalovaného, ktery akceptoval osvédceni vydana Ceskou lékatskou komorou do dne
17. 4. 2004. Adresatim pravnich norem bezpochyby nelze pricitat pochybeni zakonodarce.
Pokud vétSina standardné pouzivanych metod vykladu pfipousti vice feseni a sam
v / / 4 4 4 / M 4 4 /

zalovany, ktery byl zpracovatelem navrhu zakona pro vladu, ve své praxi zastava vyklad
odlisny od zavéru, k némuz je treba priklonit se az na zakladé teleologického a
eurokonformniho vykladu, 1ze pravni Gpravu legitimné povazovat za nejasnou a zavadéjici.

[70] Za nejasné pravni Upravy se zpravidla uplatni obecny pozadavek vykladu
v/ Vv 4 4 4 . N g i 4 4
ptiznivéjstho pro adresata pravni normy (in dubio mitius). Jeli timto adresatem

/ v . vV 4 4 Ve M / v/ Vv i
v posuzovaneé véci stézovatelka, zda se vhodné priklonit se k vykladu pfiznivéjsimu pro ni,
trebaze by tato interpretace nebyla metodologicky idealni a jednoznacna. Vystupem
soudniho rozhodnuti je totiz vzdy uprava konkrétnich pravnich vztaha, jichz se fizeni
tyka, nikoliv akademicky dokonalé zpracovani teoretického problému. Ani uplatnéni
zasady in dubio mitius by ovsem v posuzované véci nebylo nesporné a jednoznalné
vzhledem ke shora popsanému nedostatku legitimniho odekavani a prodlevé mezi (byt
opozdénym) ziskanim osvédCeni CLK a jeho wuplatnénim ve vztahu k ziskani
specializované zpusobilosti.

[71]  Zaroven je vSak tfeba zvazovat, zda feseni ve prospéch stézovatelky nestoji v kolizi
s jinymi pravy ¢i hodnotami, které predmétna Gprava rovnéz chrani.

[72] Proti pravu stézovatelky zde stoji zejména kvalita 1ékarské péce, reprezentovana
stanovenim kvalitativnich a kvantitativnich pozadavki na ziskani specializované
o i . . v / v VvV 4
zpusobilosti. Jisté 1ze pochybovat o tom, zda vyklad ve prospéch stézovatelky ohrozi tento
/- v 4 7/ *Vv v/ v 4 4 o / N N Lt
zajem. Zména pravni upravy totiz vedla ke zprisnéni naroku - vyklad in dubio mitius proto
nevede v pfipadé stézovatelky ke snizeni kvality, ale vzasadé ,pouze“ k zachovani
standardu existujiciho jiz pfed zménou pravni Gpravy.

[73] Vyklad ve prospéch stézovatelky je vSak rozporny i s eurokonformnim vykladem
a cili Smérnice a stoji proti zdvazkim, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z &enstvi
v Evropské unii, zejména respektovani zasady loajalni spoluprace (srov. Clanek 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii). Jisté lze argumentovat tim, ze vyklad neptiznivy pro
stézovatelku se dotyka jejtho prava na svobodny vykon povolani (srov. zejm. ¢lanek 15
Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod).
Takova argumentace by ovSem byla na misté pouze za predpokladu, kdyby predmétna
pravni Gprava diskriminujicim ¢ jinak nepfipustnym zptsobem fakticky negovala ¢i
vyrazné omezila moznost vykonu povolani. Posuzovana pravni prava ovSem legitimné
zpfisnila podminky pro ziskani specializované zpusobilosti a soucasné upravila pfechodné
obdobi, umoznujici splnéni téchto zpiisnénych podminek. Ani v jejim prisnéjsim vykladu
ji proto nelze povazovat za rozpornou se zminénymi Clanky chranicimi zakladni lidska
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prava. Eurokonformni vyklad navic chrani relativné konkrétni prava prosazovana
Evropskou unii, totiz pravo usazovani a volny pohyb sluzeb v 1ékarstvi.

[74]  Prizvazovani, zda dat prednost zasadé in dubio mitius nebo teleologickému vykladu

’ ’ ’ . v Ve . ,
podporovanému eurokonformnim vykladem, je proto tfeba pfiklonit se k rozhodnuti
v neprospéch stézovatelky. Toto feSeni, nejlépe odpovidajici metodologicky radné
interpretaci predmétnych ustanovent, zaroven neni pti zvazeni vsech konkurujicich si prav
a hodnot extrémné nespravedlivé ¢i nerozumneé.

[75] Zavérem je treba zhodnotit, zda ma na posuzovanou véc vliv novela zakona ¢.
95/2004 Sb., provedena zakonem ¢. 189/2008 Sb., podle jejihoz clanku V. odst. 2
J[slpecializovanou zpiisobilost maji osoby, kterym Ceskd Iékarskd komora vydala do 17. dubna
2004 osvédceni k vykonu soukromé lékarské praxe; na tyto osoby se nevztahuje povinnost
doplnéni odborné praxe ve smyslu § 44 odst. 1 véty Sesté zdakona ¢. 95/2004 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti vicinnosti tohoto zikona.“. Toto ustanoveni fakticky novelizovalo §
44 odst. 1 vétu Sestou zakona ¢. 95/2004 Sb. a vyslovné stanovilo, ze relevantni jsou pouze
osvédleni vydana Ceskou 1ékatskou komorou do 17. 4. 2004. S ohledem na skuteénost, Ze
stézovatelka ziskala osvédéeni komory az po uvedeném datu, bylo by v kontextu
posuzované véci a shora predestfené argumentace nadbytecné zabyvat se podrobnéji
dopady zminéné novely. Ta totiz nemuze mit na pravni postaveni stézovatelky zadny vliv.

[76] Jina situace by ovSem nastala tehdy, kdyby soud zvolil vyklad § 44 odst. 1 zakona
¢. 95/2004 Sb. ptiznivy pro stézovatelku. Pak by se totiz musel zabyvat i otazkou Gc¢inka
novely provedené zakonem ¢. 189/2008 Sb. na situaci stézovatelky. Nemohl by pritom
prehlédnout ustaleny obecny princip, zastavany doktrinou 1 judikaturou, totiz ze spravni
rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami G¢innymi
v dobé jeho vydani a pokud to zakon vyslovné nestanovi, neni rozhodujici zakonna uprava
platna v dobé zahajeni fizeni (podani zadosti). Dojde-li v prabéhu odvolaciho fizeni nebo
fizeni o rozkladu ke zméné pravni Gpravy, musi organ rozhodujici o odvolani/rozkladu
zohlednit a akceptovat novou Upravu, Gcinnou v dobé svého rozhodovani (srov. napt. S.
Kadecka in S. Skulova, P. Prucha, P. Havlan aS. Kadecka, Spravni pravo procesni,
EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, str. 160; E. Horzinkova, V. Novotny, Spravni pravo
procesni, Leges, Praha 2010, str. 180; S. Skulova akol., Spravni pravo procesni, Ales
Centk, Plzeti 2008, str. 195; a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j.
1 As 24/2011-79, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126, ze dne 24. 10. 2007, C. j. 3 Ads 44/2006-45, nebo ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs
151/2004-46). Respekt k predesttenému obecnému principu by tak vedl k aplikaci
novelizace provedené zakonem ¢. 189/2008 Sb. na stézovatelku i tehdy, kdyby byl vyklad
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ve znéni pred novelou pro stézovatelku
priznivéjsi. Jak ovsem soud uvedl jiz v predchozim odstavci, byla by podrobna vaha na
toto téma v zasadé nadbytecna.

V. Zavér o sporné pravni otazce

[77] Rozditeny senat v souhrnu uzavira, ze ziskani specializované zpusobilosti podle
§ 44 odst. 1 véta Sestd zakona ¢. 95/2004 Sb., vdobé do nabyti Géinnosti zdkona ¢.
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189/2008 Sb., bylo podminéno osvédéenim Ceské lékatské komory podle § 2 odst. 2
zakona ¢. 220/1991 Sb. vydanym do dne 1. 4. 2004.

VI. Posouzeni véci samé

[78] S ohledem na skutenost, ze stizni namitky v projednavané véci Gzce souvisi se
spornou pravni otazkou vyfesenou rozSifenym senatem, byl na misté zdavodu
hospodarnosti postup podle ustanoveni § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho
soudu za priméreného pouziti ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) Jednactho radu a rozsifeny
senat rozhodl i ve véci samé.

[79] Stézovatelka predevsim namitla nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 44 odst. 1

véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. a setrvala na nazoru, ze i osvéd¢eni CLK k vykonu
soukromé praxe jsou prostredkem k pfiznani specializované zpusobilosti podle tohoto
4

zakona.

[80] Namitka nebyla divodna. Uvedla-li stézovatelka, ze je zavér méstského soudu .z
hlediska vsech vykladii predméiného ustanoveni ... nepochopitelny”, rozsifeny senat v plném
rozsahu odkazuje na svou predchozi argumentaci a interpretaci predmétného ustanoveni za
pouziti jednotlivych vykladovych metod v odstaveich 19 - 74 tohoto rozsudku.

[81] Dale stézovatelka zpochybnila prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery
se podle ni dostatecné nevyporadal s tvrzenou retroaktivitou ¢lanku V. odst. 2 zakona
¢. 189/2008 Sb.

[82] Meéstsky soud dospél, stejné jako nyni rozsifeny senat, k zavéru, ze ustanoveni § 44
odst. 1 véta Sesta zakona ¢. 95/2004 Sb. dopadalo pouze na ty lékare, kteti ziskali osvédcent
CLK pred nabytim Géinnosti tohoto zékona. Na stézovatelku, ktera ziskala osvédéeni a
dne 15. 5. 2004, predmeétné prechodné ustanoveni vibec nedopadalo, a to nezavisle na
nespravnem vykladu zalovaného, ktery povazoval za rozhodné datum 17. 4. 2004.
Novelizace provedena zakonem ¢. 189/2008 Sb. proto podle méstského soudu nemohla mit
ve vztahu ke stéZovatelce retroaktivni Géinky.

[83] Rozsifeny senat shledal tento zavér méstského soudu zcela logickym. Ostatné, nelze

v / \4 v / 4 v v 4 71’7 v v M
prehlédnout, ze prezkoumatelny zavér méstského soudu odpovida 1 vécné argumentaci
rozsifeného senatu v této véci (srov. zejm. odst. 75, pfip. 76 shora).

[84] Konecné pak méstsky soud podle stézovatelky pochybil pfi hodnoceni skute¢nosti,
ze ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb. uvedlo do diskrimina¢niho
postaveni lékate v zaméstnaneckém poméru, ktefi nepottebovali k vykonu svého povolani
predmétné osvédéeni CLK. Stéovatelka tvrdila formélni pistup méstského soudu pti
hodnoceni splnéni podminek pro ptiznani specializované zptsobilosti a poukazala ptitom
mj. na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8Ca 135/2008-59. Zdiraznila také, ze
nejpozdéji ke dni podani zadosti u CLK splnila podminky pro vydani osvédéeni a do
nepiiznivé situace se nedostala vlastnim zavinénim, nybrz pozdnim vydanim osvédceni ze
strany CLK.
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[85] Rozsireny senat neshledal diskriminaci v nastaveni zakonnych podminek pro
ziskani specializované zpusobilosti podle ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté zakona ¢.
95/2004 Sb. Diskriminaci je tfeba obecné rozumét neodivodnéné rozdilné zachazeni
s jinak srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich. Mezi 1ékafi vykonavajicimi svou
dinnost v ramci soukromé praxe a v zaméstnaneckém poméru existuje zfejmy rozdil
minimalné z hlediska odpovédnosti. Zaroven ani lékati, kteti byli v zaméstnaneckém
poméru, nebyli nijak omezeni v moZnosti pozidat o osvédéeni CLK, a to relevantné (z
hlediska Ihit CLK pro vydani osvédéeni) i po alesponi ¢st doby mezi nabytim platnosti a
Ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

[86] Pripadné pochybeni CLK pri vydani osvédéeni je do znacné miry otazkou

oddélenou od soucasného ftizeni (resp. napadeného spravniho rozhodnuti) a neni mozné

vyhovét stézovatelce, ktera zada o napraveni dusledku tehdejsi necinnosti CLK v nyni
4 v . V17 / / M 4

posuzované véci cestou nepriléhavého vykladu a aplikace zakona. V podrobnostech

argumentace lze odkazat zejm. na odst. 66 a 67 shora.

[87] Zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s odkazem na rozsudek téhoz soudu
¢. j. 8Ca 135/2008-59, rozsireny senat povazoval za dostateény. Pokud stézovatelka tvrdila,
\4 VvV M v v / v 4 4 4 VO i

ze odkazem smérovala k nutnosti spise vécného nez formalniho posouzeni véci, souvisela
jeji namitka opét s hodnocenim ustanoveni § 44 odst. 1 véty Sesté. V tomto sméru pak
rozsifeny senat nepovazoval za nutné opakovat svoji dosavadni podrobnou argumentaci
k predmétnému ustanoventi a v plném rozsahu na ni odkazuje.

[88] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu neshledal napadeny rozsudek
méstského soudu nezakonnym, proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[89] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni
/v i / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 N 4 M v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v * V/ / 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



