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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing. E.
H. S., zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Poriéi 116/5,
Liberec 2, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ust¥edni inspektorat, Stépanska 15,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2013, & j. COI 41935/13/0100/2500/
13/Pe/St, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 59 A 81/2013 - 42,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka“) vas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 6. 11. 2013, &j. 59
A 81/2013 - 42 (dale jen ,napadené usneseni), kterym ji nebylo ptiznano osvobozeni od
soudnich poplatka.

Kasacni stiznost stézovatelka podala z dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka predné namita, ze krajsky soud
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vécné 1 pravné nespravné posoudil splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, které v fizeni prokazala. Bez blizsi specifikace také poznamenava, ze nékteré
zavéry napadeného rozhodnuti nemaji oporu ve spise. Stézovatelka dale poukazuje na to,
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ze vSechny Udaje o svych pfijmech a zZivotni situaci vyli¢ila pravdivé, nic nezatajila ani
nezamlCela. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud bez relevantnich dikazt a podklada
Ve M4 4 M / v v /4 v eV v v v i
oznacil jeji tvrzeni o majetkovych pomérech za nevérohodné, avsak jiz presné nevysvétlil a
nedolozil pro¢. To stézovatelka vnima jako nespravné a hlavné nespravedlivé. Stézovatelka
dale tvrdi, ze je platcem dané z prijmu fyzickych osob, vede dariovou evidenci a zadnym
v/ v / 4 M eV _V v ./ v / Ve 4 4 i /
ptislusnym organem nebylo nikdy zjiSténo, ze by jeji danové priznani bylo nepravdive.
Krajsky soud mél tuto skuteCnost respektovat a pouze v téchto intencich hodnotit
4 4 4 o v / v/ v
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz se vdaném pripadé nestalo.
Stézovatelka také uvedla, Ze je v soucasné dobé bézneé, ze velka ¢ast rodin zije na dluh, a
4 v 4 M v/ 4 4 o
praveé v takoveé situaci zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podala.

Zalovany ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
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s. f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.

Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze s ohledem na predmét posuzované véci,
kterym je kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
netrval na zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem za fizeni o kasalni stiznosti, nebot
jinak by doslo k fetézeni feSeného problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007-36,
dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divody uvedené pod ust. § 103 odst. 1
4 v Vv v v/ 4 v 7/ /v M ./ v .
pism. a) ab) s. f. s. Sohledem na povahu predmétu tizeni o kasacni stiznosti, jimz je
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, prichazi podle nazoru Nejvyssiho
4 4 / v /7 o / 4 /
spravnitho soudu v avahu pouze kasacni divod uvedeny pod pism. a) uvedeného
ustanoveni, tedy nezakonnost rozhodnuti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, tedy otazky, zda poméry stézovatelky (majetkove, osobni...) odavodnuji
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Z vyzadaného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
podala dne 17. 9. 2013 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2013, ¢&. j. COI
41935/13/ O100/2500/13/Pe/St, a to u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud v Praze
usnesenim ¢&. j. 45 A 47/2013 - 13, ze dne 24. 9. 2013, véc postoupil Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, usnesenimi ze dne 7. 10.
2013, ¢. 5. 59 A 81/2013 - 22 a & j. 59 A 81/2013 - 23 vyzval stézovatelku k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve vy$i 3.000 K¢ a soudniho poplatku za navrh na
priznani odkladného wcinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ Podanim ze dne 14. 10. 2013
stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli stim, Ze nema dostateéné
finan¢ni prostfedky na zaplaceni. Krajsky soud zaslal stézovatelce k ,,pravdivému a iplnému
vyplnéni“ formulai - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a



3 As 118/2013 - 19
pokracovani

vyzval ji k predlozeni kopii vypist ze vSech bankovnich 4¢th za posledni 2 mésice; poudil ji
o nutnosti dolozit, ze nema dostate¢né prostredky. Nasledné stézovatelka krajskému soudu
zaslala vyplnény formular s prilohami, obsahujicimi kopii dafového pfiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2012, a kopie vypisu z Gctu Gvérové karty, vypisu z uctu
kreditni karty, a vypisy ze dvou Gcta za posledni 2 mésice.

Krajsky soud po zhodnoceni tvrzeni a dukazii predlozenych stézovatelkou,
a to s prihlédnutim k podkladim predlozenym manzelem stézovatelky v jiné soubézneé véci
vedené u krajského soudu, dospél poté kzavéru o nelplnosti a nevérohodnosti
predlozenych tvrzeni a dikazu stézovatelem a v dusledku toho k zavéru o neuneseni
zakonem stanoveného bremene tvrzeni a dikazniho bfemene. Krajsky soud poukazal na
mésicni prijmy stézovatelky ajeho manzela v celkove vysi kolem 30.000 K¢ a na druhé
strané jimi uvedené mési¢ni vydaje ve vysi nejméné 38.000 K¢; prihlizel rovnéz k tomu, ze
stézovatelka netvrdila, ze by pobirala davky v hmotné nouzi (napt. prispévek na bydleni).
Podle krajského soudu by tak rodina stézovatelky a jejtho manzela musela trvale zit na
dluh, coz vzal za nevérohodné, a proto stézovatelku od placeni soudniho poplatku
neosvobodil.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci v postupu krajského soudu namitanou
nezakonnost neshledal.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich
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poplatkii. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt tispésny, takovou Zidost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétmou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni Tizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

Zadatel je ptitom povinen soudu prokizat vérohodnym zplisobem své majetkové
asocialni poméry. Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki soud pfihlizi
k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které
si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich tizivosti,
v soucasné dobé v platném pravu vyjadrena nejsou. Soudy jsou proto nuceny preklenout
tento nedostatek v kazdém konkrétnim ptipadé interpretaci.

Krajsky soud vylozil, jaké podklady o majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatelky a jeho manzela (znamych mu z Gfedni ¢innosti) ve svych Gvahach o naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. . s. a 0 vérohodnosti
podkladd stézovatelky vzal v potaz; tyto podklady a jejich obsah stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nevyvraci. V zadném pfipadé nelze z napadeného usneseni dovodit, ze by krajsky
soud zpochybnioval spravnost darfiového ptiznani stézovatelky. Naopak je zfejmé, ze
z tohoto danového ptiznani, jakoz i z dalSich podkladd predlozenych stézovatelkou a jejim
manzelem, krajsky soud vychazel a hodnotil je ve vzijemné souvislosti. Na rozdil od
stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu o tom, ze by stézovatelka
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s manzelem museli zit trvale na dluh, za dostatecné odivodnéné a vychazejici z podklada
krajskému soudu znamych. Krajsky soud prehledné uvedl sva zjisténi o pfijmech a vydajich
M /4 i VeV \4 vV /4 4 v 7/ % M v/ 4 /4 4
jejich domacnosti, pficemz stézovatelka neuvadi v kasacni stiznosti zadna konkrétni
tvrzeni, kterymi by ji zpochybnéné zavéry o ptijmech a vydajich domacnosti vyvracela.
Toliko obecné namita, ze zavéry krajského soudu jsou nevérohodné a ni¢im nepodlozené a
v v 4 / 4 v Vv 4 4 M / ./ i 4
ze nékterée skutkové zavéry (stézovatelka neuvadi, jaké) nemaji oporu ve spise. Tvrzeni
stézovatelky, ze je bézné ziti rodin na dluh, je jednak obecné a jednak nijak nevyvraci zavér
krajského soudu o nevérohodnosti Gdajt, ktera k zadosti predlozila. Nehledé k tomu, ze
uvedena namitka muaze navodit spiSe Gvahu, ze stézovatelka zavér krajského soudu o ziti
./ 4 M v M v o Ve / vV / v/ \4 v
jeji domacnosti na dluh nezpochybruje (povazuje ziti na dluh za bézné), ¢imz ovsem
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sama podporuje zavér krajského soudu o neuplnosti a nevérohodnosti tvrzeni a podklada
ji predlozenych (existence dluhu zajisté predpoklada na druhé strané véfitele, ktery neni
z podkladt predlozenych stézovatelkou zfejmy). Bylo na stézovatelce, pokud usiloval o
dobrodini statu v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt, aby uplné, pravdivé a
hodnovérné prokazala nedostatek majetkovych pomérd. Dikazni bfemeno vsak
stézovatelka neunesla, proto nebylo jeho zadosti vyhovéno. Podminka tvrdit a dolozit
nedostatek prostfedkt na zaplaceni soudniho poplatku (stanovena v § 36 odst. 3 s. . s.) je
pritom zcela legitimni a pfiméfena, nebot lze i u nemajetnych osob vyzadovat nalezitou
aktivitu za Gcelem zjisténi skutecnosti potrebnych pro pfipadné vyhoveéni jejich zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, problematika soudnich poplatkd neni
zpravidla predmétem ustavni ochrany, nebot vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poruseni zakladnich prav ¢i svobod,
nicméné za urditych okolnosti muze i rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt zasahnout do stéry prava osoby na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Takovymi ptipady budou zejména situace, kdy soud
opomene o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodnout, dale kdy neni
rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki dostate¢né (srozumitelné a
prezkoumatelné) odtvodnéno, anebo kde by byly pravni zavéry obecného soudu
v extrémnim rozporu s provedenymi skutkovymi zjisténimi anebo by z nich v zadné
mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly - pfipady libovile
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, ze dne 15. 10.
2009, sp. zn. L. US 218/09, nebo ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. IV. US 3543/12, dostupné na
www.nalus.usoud.cz). Zadné takové pochybeni krajského soudu viak Nejvy$$i spravni
soud v dané véci neshledal. Pravo stéZzovatelky na ptistup k soudu nebylo napadenym
usnesenim krajského soudu poruseno.

Krajsky soud v posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
postupoval spravné, nebot objektivné zjistil, odpovédné uvazil predpoklady na strané
stézovatelky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a véc v souladu se zdkonem vyhodnotil
tak, ze stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti nespliuje.

Nejvys$i spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasalni
/v vV . ’ , . ’ .
stiznost podanou stézovatelkou proti napadenému usneseni krajského soudu jako
nedavodnou zamitl.
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



