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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Z. B.,
zastoupena opatrovnici Z. B., proti ¥alovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2.
2013, sp. zn. SZ/778/2012/9S-JMK, ¢. j. MPSV-UM/9077/12/9S-JMK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 22 A
22/2013 - 22,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikl nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 22 A 22/2013 - 22 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2013, sp. zn.
$7/778/2012/ 9SJMK, & j. MPSV-UM/9077/12/9SJMK (dile jen ,napadené
rozhodnuti) o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace - krajské pobotky
v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. MPSV-UP/405320/12/AIS-SSL (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim Ufad price CR - krajskd pobotka v Brné¢ (dile jen
»prvostupniovy organ®) rozhodl o zadosti o zménu vyse priznaného prispévku na péci ze
dne 17. 4. 2012 tak, ze zalobkyni bude nadale poskytovan prispévek na péci v puvodni vysi
4.000 K¢ mésiéné od dubna 2012 s odivodnénim, ze opétovnym posouzenim naroku na
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prispévek na péci bylo zjisténo, ze zalobkyné je povazovana za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zdravotni stav zalobkyné byl znovu
prezkouman a zhodnocen na jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, detasované pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV v Brné“) na jednani dne 29. 11.
2012, které bylo konano v nepfitomnosti zalobkyné. PK MPSV v Brné z podkladt a
zdravotni dokumentace zalobkyné dospéla k zavéru, ze zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu opravnéna osoba nezvladne nebo zvladne s pomoci ¢i
dohledem 6 zakladnich zivotnich potreb: orientace, komunikace, télesna hygiena, péce o
zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost. Na rozdil od posudku OSSZ ve Vyskové, PK
MPSV v Brné neshledala objektivni davody pro nezvladani zakladni zivotni potfeby
komunikace. Z divodu mentalniho postizeni byla uznana neschopnost dorozumét se a
porozumét mluvenou fedi i psanou zpravou v prijatelném standardu. Dale PK MPSV
v Brné neshledala objektivni podklad pro neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu -
vykon fyziologické potreby. Opravnéna osoba je kontinentni a neni dokumentovana
nutnost pouzivani inkontinentnich pomucek. Podle socialniho sSetfeni se musi opravnéné
osobé navstéva toalety neustale pripominat, coz nelze posudkové hodnotit jako nutnost
pomoci jiné fyzické osoby. Dodrzovani hygieny v obdobi menstruace 1ze zahrnout do
provadéni zakladni zivotni potreby ,télesna hygiena“. Z uvedenych duvodi PK MPSV
v Brné dospéla k trvale platnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné je osobou starsi 18
let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. - stfedné tézka zavislost.
Z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nent schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich
potieb. Zalovany vyhodnotil uvedeny posudkovy zavér tak, e zdravotni stav a jeho
funkéni dasledky byly pro uéely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery
je dostateény pro pouziti zakonnych kritérii, nebot byly objektivizovany vSechny
skuteénosti tykajici se zdravotniho stavu a jeho funkénich ddsledkd. Zalobkyné
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby ptizvladani Sesti
zakladnich zivotnich potfeb, a tim je podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné
tézka zavislost.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, jimz napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, pfedné poukazal na platnou
a tinnou pravni Gpravu poskytovani prispévku na pééi obsazenou v ustanovenich § 7, § 8
azejména § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Uvedl, ze pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Utad price ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujictho lékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potteby
osoby, popft. z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékate. Ze stejnych kritérii pti posuzovani vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek
jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek
Gplnosti a presvédcéivosti. Pri hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i
procesu, ktery mu predchazel, dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na
zakladé nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na
zakladé pouzitych podkladd, jsou ne zcela dostateéné odavodnéné, takze zjisténi
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zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkt i postup ze strany spravnich organu
v pfedmétneé véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

PK MPSV v Brné postupovala v souladu s § 25 odst. 3 citovaného zakona, kdyz
Ve /4 4 4 M 4 4 v v v/ i 4
pti vypracovani posudku vychazela ze spisu odvolactho organu vcetné priloh, spisového
materialu spravniho organu L. stupné véetné lékafskych naleza, posudku lékarky OSSZ
Vyskov ze dne 26. 7. 2012 a socialniho setreni ze dne 4. 6. 2012. Posudkova komise dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkova lékarka spravniho organu I. stupné, pokud se tyka
posuzovani stupné zavislosti, nikoliv vsak v konkretizaci zakladnich zZivotnich potreb dle
§ 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. Na rozdil od posudku OSSZ Vyskov neuznala potebu pomoci
pti vykonu fyziologické potreby, shledala vsak objektivni davod pro nezvladani zakladni
zivotni potreby - komunikace. Uéinény posudkovy zavér je vsak podlozen toliko
4 Vv v V Ve = o/ M Ve 4 M 4 4
podkladovou dokumentaci, aniz by byl zalobkyné ¢i jeji opatrovnice pfizvany na jednani
/ M / Vv 4 v v /7 IV 4 v/ 4 4
posudkové komise za ulelem osobniho vysetfeni ucastnika fizeni. Z posudku tedy neni
v o / M / o 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4
ztejmé, jakym zpusobem bylo zvladani zakladnich zivotnich potteb posuzovano a na
zakladé ceho k odlisnému zavéru posudkova komise dospéla. Posudek obsahuje pouze
velmi obecné shrnuti, ze ,na rozdil od posudku OSSZ, PK MPSV shledala objektivni diivody
pro nezvlidani zakladni Zivotni potieby - komunikace. Z duvodu mentdlnibo postiZeni
uzndna neschopnost dorozumeét se a porozumét mluvenou 7eci i psanou zpravou v prijatelném
standardu. Na rozdil od posudku OSSZ neshledala objektivni podklad pro neschopnost zvlddat
zdakladni Zivotni potiebu - wvykon fyziologické potveby. Posuzovand je kontinentni, neni
dokumentovina nutnost pouzivini inkontinencnich pomiicek. Dle socidlnibo Setveni se ji
navstéva WC musi neustdle pripominat, coZ nelze posudkové hodnotit jako nutnost pomoci jiné
Jyzické osoby. Dodrzovini hygieny v obdobi menstruace lze zahrnout do providéni zakladni
Zivotni potveby - télesnd hygiena“. Porovnanim posudku OSSZ Vyskov a PK MPSV CR
v Brné jsou tedy zfejmé neoduvodnéné rozpory. Soud ma za to, ze vzhledem k uvedenym
rozporum, bez blizsi konkretizace a presvédcivého zdavodnéni, nebyly doposud
4 Ve v 4 /4 4 v v / 4

podminky pro ucinéni posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace.
V této souvislosti soud poukazuje na jiz citované ustanoveni § 25 odst. 3 zakona C.
108/2006 Sb. v platném znéni, dle kterého pri posuzovani stupné zavislosti osoby mimo
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jineho se vychazi i zvlastniho vySetteni posuzujictho lékare. V daném pripadé ze
4 4 M v / ’ \4 4 4 Ve v 4
spravniho spisu vsak vyplyva, ze nebyly doposud dany podminky pro ucinéni
/4 ’ v / 4 / v v 4 . A /7 Vv v 4
posudkového zavéru, ktery se opiral vylucné o zdravotni dokumentaci a socialni Setreni.
Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny 1 presvedcivé zduvodnény, jakym zpusobem
jsou omezeny funklni schopnosti posuzované nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potieb, je zadouci a nezbytné vySetteni Glastnika fizeni, eventualné nové socialni Setteni ¢i
navstéva ¢lent posudkové komise v misté bydlisté posuzované. Krajsky soud dovodil, ze
4 4 v J . . / v A 4 Vv V. 4 4 v /4 ./ 4
posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho setfeni provadéného socialni
7/ 4 v 4 N4 4 /4 4
pracovnici nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu, a proto pokladal za chybné hodnocent
schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni potfeby bez Gcasti posuzované osoby,
eventualné jeji opatrovnice. Dle nazoru soudu je nutno zadatele k jednani posudkové
komise pfizvat anebo alespon pripustit. Divodem pro takovy postup jsou zakladni zasady
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spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni organ umozni dotCenym osobam uplatriovat
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jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstric (§ 4 odst. 1 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Vyjimkou mohou byt
pouze mimoradné pripady, kdy pro neptizvani nebo nepfipusténi Gcasti posuzované
osoby shleda posudkova komise, resp. predseda komise, zvlast zfetele hodné divody, coz
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véak musi byt naleZit¢ odtvodnéno. V daném ptpadé posudkova komise MPSV CR
v Brné v obsahu posudku uvedla pouze, ze Uclastnice fizeni nebyla jednani komise
pritomna, podkladova dokumentace, kterou prostudovala, byla dostate¢na k projednani
v nepfitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. Rovnéz nelze prehlédnout, ze stejné tak 1
posudkovy zavér OSSZ Vyskov byl ucinén bez tcasti zalobkyné i opatrovnice, pouze ze
zdravotni dokumentace a provedeného socialniho Setteni. Rozdilné posouzeni nékterych
Ukond, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné zavislosti zalobkyné bez jakékoliv blizsi
specifikace a presvédciveho zdtvodnéni v prezkoumavaném rozhodnuti, pti absenci
pritomnosti posuzované osoby, vyhodnotil krajsky soud jako vazné pochybeni, které ve
svem dusledku mohlo mit za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni predmétné véci.
Krajsky soud proto uzavfel, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného
posouzeni pravni otazky, nebot zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkini dusledky i
postup ze strany spravnich organt v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu
nedostateéném pro ucinény pravni zaver.

Krajsky soud shledal rovnéz poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
néhoz v odavodnéni rozhodnuti uvede spravni organ duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
V tomto sméru vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného absentuji kritéria
dana citovanym pravnim ustanovenim spravniho fadu, nebof z odGvodnéni pouze
vyplyva, zjakého divodu uvadéné zivotni potfeby nelze u posuzované povazovat za
nezvladatelné, ale neni konkrétné a blize vysvétleno, o jaky podklad ten ktery zavér byl
u¢inén. Rozhodnuti zalovaného proto vykazuje absenci téchto duvodt, nebot
z odivodnéni rozhodnuti toliko vyplyva, ke kterym Ukonim posuzovana potfebuje

/v 4 v v i Vv 4 v v/’ 7 i /
pomoc péce o vlastni osobu a sobéstacnosti aniz by byla provadéna hlubsi Gvaha, jakym
o Ve v /4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
zpusobem bylo provedeno uéinéné vyhodnoceni. V ramci odvolactho spravniho fizeni
nebyl dostatecné zjistén stav véci, o némz nelze mit duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad dkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech.
Krajsky soud proto uzavrel, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného
/7 4 4 ’ k4 *eV_V 4 4 . v /7 o M
posouzeni pravni otazky, nebot zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkc¢ni dusledky 1
postup ze strany spravnich organt v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu
v 4 Ve / / R4 v/ V/ /7 Vv 4 ’ /
nedostate¢ném pro pouziti posudkovych kritérii. Pro dalsi tizeni zalovaného zavazal svym
pravnim nazorem, podle kterého by mél postupovat v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., to znamena schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potteby pro udely
stanoveni stupné zavislosti by méla byt zhodnocena v pfirozeném socialnim prostredi
v v 4 v /v Vv Vo M Ve o 4 4 4 .
zalobkyné, pripadné za ucasti zalobkyné i opatrovnice pfi jednani posudkové komise, a
4 *eV_V / /. v v Ve / [+ o v v
posléze zjistény skutkovy stav presvédcivym zpusobem zduvodnén (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

V kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku podané zduvodt uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. stézovatel v prvée radé poukazal na to, ze
4 v \4 4 v 4 4 4 . v v o v

zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti jsou dostateéné zduvodnény.
Posudek PK MPSV v Brné je presvédcivy, Gplny a objektivni, nebot se zabyval dostate¢né
zvladanim zakladnich Zivotnich potfeb Zalobkyné a opira se o dostatek lékatskych zprav.
Podle nazoru stézovatele posudek dostatecné vysvétluje, pro¢ PK MPSV v Brné hodnotila
zakladni zivotni pottebu - vykon fyziologické potieby - jako zvladanou. I kdyz stézovatel
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ptipustil, Ze argumentace v napadeném rozhodnuti mohla byt obsahlejsi, nepovazuje ji
v zadném pripadé za neprezkoumatelnou. Pracovnici referatu, ktefi nemaji lékarske
vzdélani, ve svém rozhodnuti stézi mohou provadét hlubsi hodnoceni posudkovych
zavéru, jak vyzaduje krajsky soud. Rozdilné hodnoceni nékterych zakladnich zivotnich
potfeb ze strany lékara OSSZ ve Vyskové a posudkové komise je vcelku bézneé, pricemz
v takovém pfipadé je nutné, aby se posudkova komise srozdilnym hodnocenim
vyporadala, coz v daném pripadé ulinila. Rovnéz socialni Setfenti, které bylo v dané véci
provedeno, povazuje stézovatel za dostateCné a popisujici schopnost zvladat zakladni
zivotni potfeby v jejim socialnim prostredi. Ke krajskym soudem vytykanému jednani PK
MPSV v Brné bez osobniho vysetteni zalobkyné stézovatel uvedl, ze je vzdy na zvazeni
konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu
posuzovaného provedena i bez toho, k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011 - 44. V ptipadé zalobkyné by jeji osobni
ptitomnost pti jednani PK MPSV v Brné nehrala zadnou roli ve vysledném posouzeni
jejtho zdravotniho stavu. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti zalobkyné uvedla, ze pravni nazor krajského
soudu je dobfe oduvodnén a zalobkyné se s nim ztotoznuje. Konkrétné k namitkam
vV v V17 4 4 o V / / v v/ 4 /
stézovatele uvedla, ze vzdélani pracovnika zalovaného ma predevsim odpovidat vykonu
< e Ve . v V17 7 / / /. / ’ / / / ’
jejich Cinnosti a nedostatecnost vzdélani nema byt na 4ymu zakladnim zasadam spravniho
v/ / / v J eV Vg v . vV v . o J .
fadu, a tedy nema byt prekazkou zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Taktéz rozhodnuti o takto zjisténém skutkovém stavu ma mit nalezité odivodnéni, které
ma oporu ve skutkové a pravni roviné. Vzhledem k tomu, ze zalovany svym napadenym
rozhodnutim zalobkyni plné nevyhovél, je na odivodnéni rozhodnuti kladen vyssi narok,
a to vrozsahu uvedeni divodi vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklada pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnocent atd. Stézovatel jakozto
odvolaci organ je povinen prezkoumavat rozhodnuti prvostupnového organu v rozsahu
/ ’ o o Vev v v/, o/ /7 v/ 117
vznesenych odvolacich davodt, pricemz soucasti odvolani bylo zpochybnéni ,socialni
dovednosti“ zalobkyné jako =zakladni zivotni potreby. Ptizpochybnéni postupu
M v 7/ 4 M Vv . 4 7 V7 / O \2 4
prvoinstan¢niho organu je tfeba zkoumat i socialni ¢ast posudkovych kritérii, coz odvolact
organ neprovedl a jinym zpusobem nedoplnil. PK MPSV v Brné nevyuzila moznosti
hodnotit zdravotni stav zalobkyné i1 zjiného nez lékatského hlediska, které neni
v 4 v . . . 4 \4 4 4 7 7 . 4 4
samostatné v zakoné stanoveno jako jediné mozné a vypovidajici. Nenaplnila tak zakladni
povinnost danou zasadou materialni pravdy, a to bez ohledu na tvrzeni, ze k takovému
M ’ 4 4 v/ . b4 M ’ ./ 4 v 4 M 4
jednani nema pfimou povinnost, nebot ani zakon o socialnich sluzbach, ani zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, nevylucuje ptisobnost spravniho radu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Z posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péc¢i podle zdkona o socialnich sluzbach ze dne 26. 7. 2012 vydaného
lékarkou OSSZ ve Vyskové v prvostupniovém fizeni vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné
byl dlouhodobé nepfiznivy pro uvedené postizeni centralniho nervového systému se

4 v . / 4 4 eV Vv 4 4 r
zavaznou poruchou psychickych funkci (nyni jiz stézkou mentalni retardaci) a
farmakorezistentni epilepsii. Od posledniho posouzeni stupné zavislosti pfed dvéma lety,
kdy byla mentalni retardace hodnocena v dolnich oblastech pasma stfedné tézké mentalni
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retardace, jevi intelekt urcité zhorseni pro patrny ubytek znalosti a schopnosti,
pravdépodobné souvisejici také s ukondenim $kolni dochizky. Zalobkyné podle tohoto
posudku nebyla schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potreb a vyzadovala
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Byly rovnéz zhodnoceny zavéry
ze socialntho setfeni ze dne 31. 5. 2012, z nichz vyplynulo, ze pohybové je zalobkyné
schopna zvladnout vsechny dkony, jinak je ale velice nesamostatna a potrebuje neustalé
vedeni matky a dohled. Must dohlizet jak na péci o osobu zalobkyné, hygienické potreby
(WC se musi pripominat), pri domacich pracich zalobkyné matce nepomaha. Mimo dam
je zmatena, nevi, kolik je ji let a obecné nema prehled o Case. Ve smyslu posudkového
zavéru zalobkyné nezvladala z duvodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nasledujici zivotni potfeby: orientace, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Proto byl jeji zdravotni stav vyhodnocen jako
II. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby (stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2
pism. b) zakona o socialnich sluzbach.

Posudek PK MPSV v Brné ze dne 29. 11. 2012 byl vyhotoven po jednani konaném
tehoz dne bez ptitomnosti zalobkyné, pricemz tato byla vyrozuména dopisem ze dne 2.
11. 2012 o tom, Ze jeji Glast neni na jednani PK MPSV nutni. Clenem komise byl odborny
psychiatr. Pfi jeho vypracovani PK MPSV v Brné vychazela ztychz podkladt jako
prvostupriovy organ, navic byl dolozen nalez odborného psychologa PhDr. Skalicky ze
dne 24. 8. 2012. Z posudkového hodnocent vyplyva, ze PK MPSV se ztotoznila se zavérem
lekarky OSSZ ve Vyskoveé v uznani I stupné zavislosti, jelikoz zalobkyné nebyla schopna
zvladat nebo zvladat s pomoci sest zakladnich zivotnich potteb: orientace, komunikace,
télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Oproti posudku OSSZ
ve Vyskové PK MPSV v Brné shledala objektivni podklad pro neschopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu - komunikace. Z divodu mentalniho postizeni byla uznana
neschopnost dorozumét se a porozumét mluvenou reéi i psanou zpravou v prijatelném
standardu. Na rozdil od OSSZ ve Vyskové PK MPSV v Brné neshledala objektivni
podklad pro neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu - vykon fyziologické potreby.
Tuto zménu zduvodnila tim, ze zalobkyné ,....je kontinentni, neni dokumentovina nutnost
pouzivini inkontinencnich pomiicek. Podle vysledkl socialniho Setfeni se zalobkyni musi
navstéva WC neustale pripominat, coz nelze posudkové hodnotit jako nutnost pomoci
jiné fyzické osoby. Dodrzovani hygieny v obdobi menstruace lze zahrnout do provadéni
zakladni Zivotni potteby - télesna hygiena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni
/ Ve 4 4 4 v/ v I Ve 4 A 4 v 4 .
Upravu priznavani prispévku na péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho



3 Ads 50/2013 - 35
pokracovani

provadécich predpisu, a to ve znéni platném a Gcinném k datu rozhodovani spravnich
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Podle § 8 odst. 2 se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat t¥i nebo Cryri zakladni Zivotni potveby, b) stupni II (st¥edné téZkd
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat
pét nebo Sest zikladnich Zivotnich potveb, c)stupni III (téZka zavislost), jestlize z duivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat sedm nebo osm zdkladnich
Zivotnich potveb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zdakladnich Zivotnich potreb, a
vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péli jiné fyzické osoby.™ Dale v ustanoveni § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych zakladnich zZivotnich
potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,citovana vyhlaska®) v pism. g), kde je
LUykon fyziologické potreby” definovan tak, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna véas pouzivar WC, vyprdzdnit se, provést
oCistu, pouZivat hygienické pomiicky.

Citovana vyhlaska také upravuje posudkova kritéria, ktera maji organy lékarské
posudkové sluzby aplikovat pri posuzovani schopnosti zvladat zivotni potteby. Jednak ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 citované vyhlasky plati, ze schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potreby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim
prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje drovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétu denni
potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v prijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované
vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby se posuzuje,
zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 citované vyhlasky). V dané véci
je podstatnym posudkovym kritériem pravidlo zavedené do citované vyhlasky novelizaci
cestou vyhlasky ¢. 391/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2012, podle néhoz plati, ze ,,pokud
osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddar alespori
jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢ 1
k této vyblisce, neni schopna zikladni Zivotni potiebu zvlidat, a to bez obledu na pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Z kasa¢ni stiznosti a napadeného rozsudku vyplyva, ze spor mezi stranami spociva
v hodnoceni podkladti pro posouzeni stupné zavislosti, které provedl zalovany na zakladé
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posudku PK MPSV v Brné ze dne 29. 11. 2012, a ktery shledal krajsky soud jako
neprezkoumatelny. Meritum véci spociva v odlisném posouzeni zakladni zivotni potreby
»vykon fyziologické péce®, které mélo zasadni dopady do pravniho postaveni zalobkyné,
nebot v ptipadé, Ze by 1 tato zikladni zivotni potfeba byla hodnocena shodné
s posudkovymi zavéry OSSZ ve Vyskové, pak by zalobkyné musela byt shledana zavislou
ve stupni III., nebot by nebyla schopna zvladat sedm zakonem definovanych zakladnich
zivotnich potreb, a nikoliv pouze Sest. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
konstantné zastavany nazor, ze ,posouzenti stupné zdvislosti osoby pro sicely rozhodovdni o
prispévku na péci v vizeni v I stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech
podkladsi wvedenych v § 25 odst. 3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny
lékar'sky posudek, ktery je v tomto Fizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek siplnosti a
presvédcivosti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads
57/2009 - 53, pfistupny na www.nssoud.cz). Nenaplnéni téchto pozadavka je vadou fizeni
pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem v tom, ze posudek PK MPSV
uvadi davody pro zménu hodnoceni zakladni zZivotni potreby ,vykonu fyziologicke
potfeby*, avsak shodné s krajskym soudem ma za to, ze tyto duvody jsou nedostadujici, a
to jak vzhledem k citované pravni Gpravé, tak i1 ke zjisténému skutkovému stavu.
Stézovatel vzal ve svém rozhodovani za zaklad citovany posudek PK MPSV v Brné, ktery
vychazel - stejné jako posudek OSSZ ve Vyskové - ze zavért téhoz socialniho Setreni
provedeného prvostupniovym organem dne 31. 5. 2012. Zavéry tohoto setfeni nebyly
ptitom ani PK MPSV v Brné, ani samotnym zalovanym (a to ani v napadeném
rozhodnuti, ani v kasalni stiznosti) nijak zpochybnény. Z téchto zavért (citovanych i
v oduvodnéni posudku PK MPSV v Brné) vyplyva, ze matka musi dohlizet ,,...jak na péci o
osobu Zalobkyné, hygienické potveby (WC se musi pripominat)*. V tomto ohledu je treba
zohlednit vyse uvedené vymezeni vykonu fyziologické potfeby definované citovanou
vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., které zahrnuje schopnost ,vcasného pouziti WC, vyprazdnéni

’ Ve v v NI s . . ’ o « .V /
a provedeni ocisty, vCetné pouzivani hygienickych pomucek®. Jestlize ze skutkovych
zjisténi prvostupnového organu vyplyva, ze zalobkyné sama zfejmé nerozpozna, ze musi
. . i . Vv I V. k4 /4
vykonat fyziologickou potfebu, a je tfeba dohlizet na to, aby tuto pottebu (byt poté

i V.o o v 7/ v \4
prakticky sama) konala, pak nedostacuje k oduvodnéni tsudku PK MPSV v Brné, ze tuto
zakladni Zivotni potiebu zvlada sama a bez pomoci ¢ dohledu jiné fyzické osoby pouhé
konstatovani, ze zalobkyné ,,...posuzovand je kontinentni, neni dokumentovina nutnost
pouzivini inkontinencnich pomiicek®. Pokud tak PK MPSV v Brné presto usoudila a
zalovany vychazel zjejich posudkovych zavérd, jsou tyto zatizeny nepresvédlivosti a
netplnosti odivodnéni. PK MPSV v Brné se zde vibec nevyporadala s aplikaci
posudkovych kritérii obsazenych v ustanoveni § 2a citované vyhlasky ve vztahu
k vymezeni ,vykonu fyziologické potfeby“ v pism. g) prilohy ¢. 1 citované vyhlasky.
M 4 4 4 4 ’ i

Nejvyssi spravai soud tak nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze posudek PK MPSV v Brné
: V. v 7 / M vV qVve_ 7 . v .
je vtomto ohledu dostatecné uplny a presvédcivy, a to 1 vzhledem ke skutecnosti,
ze odlisné hodnoceni této zakladni zivotni potfeby mélo zasadni dopad do pravni sféry

4 v . VVv/ 4 4 v . 4 4 4
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tak vtomto ohledu plné potvrzuje pravni nazor
krajského soudu, ze stézovatel pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel z netplné

vV s , v e / ’ Vv /
zjisténého skutkového stavu véci, a proto bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelne [§
76 odst. 1 pism. a) s. . s.], z cehoz vyplyva, ze posudek PK MPSV v Brné ze dne 29. 11.
2012 bude treba v dalsim ftizeni pred zalovanym doplnit, a to zejména tak, aby bylo
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z tohoto posudku ztejmé, z jakych duvodt zalobkyné ve svétle citovanych posudkovych
kritérii (§ 1, § 2 a § 2a citované vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada vykon fyziologické potreby,
pokud bez pomoci neni schopna rozeznat nutnost tuto potfebu vykonat.

K stézovatelové namitce, ze je vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda
muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho,
aniz by posuzovany byl osobné presetten v komisi, je tteba odkazat na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 9, na néjz
konec koncli sam poukazal stézovatel v kasacni stiznosti. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,,pFimé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni
sprdavy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt ndleZité zoblednény konkrétni okolnosti
projedndvaného pripadu”. K tomu je treba uvést, ze 1 podle dalsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je vySetfeni posuzovaného pti jednani komise zakladnim prostredkem
pro odstrafiovani rozport mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim
posudkové komise. V takovém pripadé je povinnosti odvolaciho spravaiho organu zadat
po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila
své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25, pristupny na www.nssoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé
bylo vysetteni zalobkyné pti jednani PK MPSV v Brné na misté, nebot PK MPSV v Brné
mobhla objasnit jeji potize s realizaci fyziologické potteby a lépe posoudit, zda zalobkyné
tuto zivotni potfebu zvlada, ¢i nikoliv. Stézovatel pak mél vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu vyzadat doplnuyjici posudek, pti némz by zalobkyné jiz vySetrena byla,
nebot na vysledek ve véci vySetreni pfi jednani PK MPSV v Brné mohlo mit zasadni vliv.

Ze vsech shora uvedenych duvodia Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1's. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, takze mu nahrada
nakladd fizeni neptislusi; nadto se jedna o organ vykonavajici pisobnost v oblasti davek
socialni péce, kterému nahradu naklada fizeni nelze ptiznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Uspésna
v vV V7 ) ’ v/ ’ . . . e e v . Ve ’
zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila a ani ze spisu soud nezjistil, ze by ji néjaké
vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



