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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: J. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo priace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. MPSV-
UM/9200/12/9S-OLK, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 22 A 5/2013 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny zGlastnikG nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 22 A 5/2013 - 33 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. MPSV-
UM/9200/12/9S-OLK (dale jen ,napadené rozhodnuti“) o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobotky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, &j. MPSV-
UP/496005/12/ AIS-SSL.

Timto rozhodnutim Uf¥ad prace CR - krajsk4 pobotka v Olomouci byl zamitnut
4 v v v / Vv Ve /4 v/ v Ve 4 v */ 4
navrh zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci s tim, ze ji nadale bude
4 v/ v / Ve o 4 S Ve v vV /v v v
poskytovan prispévek na péci v puvodni vysi 800 K¢ mésiéné od Cervence 2012.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, jimz napadené rozhodnuti
v /4 Ve v N v / v/ v/ 4 v v 4
zalovaného zrusil a véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni, predné poukazal na platnou
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/ Ve 4 7/ 4 4 v/ v Ve v 4
a ucinnou pravni upravu poskytovani prispévku na péci obsazenou v ustanovenich § 7, § 8
a zejména § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

v [ v Ve o v ) . /1 YTV /
predpist. Uvedl, ze pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Ufad prace ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetfujictho lékare, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 v v / v 7 v v 4 /
Setfeni a zjiSténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkcnich vysetfeni a z vysledku
vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékare. Ze stejnych kritérii pti posuzovani vychazi i PK
MPSV pri zpracovani posudku pro potieby odvolaciho fizeni. Na takovy posudek jako
svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
predchazel, dospél krajsky soud kzavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé
nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ulinil na zakladé
pouzitych podkladd, jsou ne zcela dostatecné odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funkénich dusledku i postup ze strany spravnich organa v predmétné véci
vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Krajsky soud zkonstatoval, ze zalovany se v pribéhu odvolactho fizeni spravné
vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, obratil na PK MPSV v Brné za ulelem
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Posudkova komise postupovala v souladu s § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kdyz pfi vypracovani posudku vychazela ze spisu
odvolaciho organu véetné priloh, spisového materialu spravniho organu I. stupné vletné
lekatskych nalezu, posudku lékafe OSSZ Prostéjov ze dne 14. 8. 2012 a socialniho Setfeni
ze dne 12. 7. 2012. Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy lékar
spravniho organu I stupné, pokud se tyka posuzovani stupné zavislosti, nikoliv vsak
v konkretizaci zakladnich zivotnich potfeb dle § 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. Na rozdil od
posudku OSSZ Prostéjov neuznala potfebu pomoci pfi mobilité. Ucinény posudkovy
zaveér je vSak podlozen toliko podkladovou dokumentact, aniz by byla zalobkyné pfizvana
na jednani posudkové komise za Glelem osobniho vysetfeni Gcastnika fizeni. Z posudku
tedy neni zfejmé, jakym zpusobem bylo zvladani zakladnich zivotnich potfeb posuzovano
a na zakladé ¢eho k odlisnému zavéru posudkova komise dospéla. Posudek obsahuje pouze
velmi obecneé shrnuti, ze ,je vyrazné sniZena schopnost mobility, zachované télesné schopnosti
umozriuji s vyuZitim nahradnich a pomocnych mechanismii ménit polohy, pobybovat se chiizi
krok za krokem na delsi vzdalenost s prestavkami, je schopna i chiize po schodech v rozsahu
jednoho patra s pridrZenim se o zabradli a francouzské berli“.

Porovnanim posudku OSSZ Prostéjov a PK MPSV v Brné jsou tedy ztrejmé
neoduvodnéné rozpory. Soud ma za to, ze vzhledem k uvedenym rozporum, bez blizsi
konkretizace a presvédciveho zdivodnéni, nebyly doposud podminky pro ucinéni
posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace. V této souvislosti soud
poukazuje na jiz citované ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni,
dle kterého pfi posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiného se vychazi i z vlastniho

v v 4 o4 4 v 4 v/ v 4 4 M v / 4 v
vySetteni posuzujictho lékate. V daném pripadé ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze
nebyly doposud dany podminky pro ucinéni posudkoveho zavéru, ktery se opiral vylucné
o zdravotni dokumentaci a socialni Setreni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny i
presvédciveé zdivodnény, jakym zptusobem jsou omezeny funkcni schopnosti posuzované
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nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb, je zadouct a nezbytné vySetreni ucastnika
v/ 4 4 v 4 A /7 Vv v 4 Ve /_V_ V v o 4 . 4 v
fizeni, eventualné nove socialni Setfeni ¢i navstéva clend posudkove komise v misté
bydlisté posuzované. Krajsky soud dovodil, Ze posuzovani stupné zavislosti toliko na
zakladé socialniho setfeni provadéného socialni pracovnici nema dostate¢nou vypovidajici
hodnotu, a proto pokladal za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zakladni
zivotni potfeby bez casti posuzované osoby, zejména v pripadé, Ze se jedna o posuzovani
schopnosti zvladani zakladni Zivotni potfeby - mobility. Dle nazoru soudu je nutno
zadatelku k jednani posudkové komise prizvat anebo alespon ptipustit. Duvodem pro
/ M 4 4 4 /4 4 v/ 4 M v v / 4 4 4
takovy postup jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni orgin
umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti
jim vychazet vstric (§ 4 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Vyjimkou mohou byt pouze mimoradné pripady, kdy pro
neprizvani nebo neptipusténi Ucasti posuzované osoby shleda posudkova komise, resp.
predseda komise, zvlast ztetele hodné divody, coz vsak musi byt nalezité odavodnéno.
V daném pripadé posudkova komise MPSV CR v Brné v obsahu posudku uvedla pouze, ze
bylo jednano v nepfitomnosti posuzované, podkladova dokumentace, kterou
prostudovala, byla dostatecna k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru. Rovnéz nelze prehlédnout, ze stejné tak i posudkovy zavér OSSZ Prostéjov byl
Ve v / V Vv v 4 /4 */ 4
ucinén bez Gcasti zalobkyné, pouze ze zdravotni dokumentace a provedeného socialniho
v v 4 4 / 4 v / /. o . / 4 v
setfeni. Rozdilné posouzeni nékterych tkont, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti zalobkyné, bez jakékoliv blizsi specifikace a presvéd¢ivého zdavodnéni
v prezkoumavaném rozhodnuti, pti absenci pritomnosti posuzované osoby, vyhodnotil
krajsky soud jako vazné pochybeni, které ve svém dusledku mohlo mit za nasledek i
nespravné pravni posouzeni predmétné véci. Krajsky soud proto uzavrel, ze
Vv 4 / 4 4 / 4 4 4 4 bl *V_V 4
prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot zjisténi
4 M v 7/ o M 4 4 /4 o
zdravotniho stavu a jeho funkéni duasledky i postup ze strany spravnich organt
v predmétneé véci bylo provedeno v rozsahu nedostateCném pro ucinény pravni zavér.

Krajsky soud shledal rovnéz poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
v \4 o v 4 4 4 4 4 o / /
néhoz v odavodnéni rozhodnuti uvede spravni organ duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
V tomto sméru vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného absentuji kritéria
dand citovanym pravnim ustanovenim spravniho fadu, nebof z odivodnéni pouze
vyplyva, zjakého divodu uvadéné zivotni potfeby nelze u posuzované povazovat za
nezvladatelné, ale neni konkrétné a blize vysvétleno, o jaky podklad ten ktery zavér byl
u¢inén. Nosnym pilifem oduvodnéni napadeného rozhodnuti byl dikaz provedeny
posudkem PK MPSV v Brné ze dne 5. 12. 2012, chybi vsak jakykoliv rozbor a hlubsi
Gvaha ze strany zalovaného vyhodnocujici tento diukaz. Napadené rozhodnuti bylo dale
zruseno pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v [43 v/ V/ /7 Vv 4 4 / 4 4
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“]. Pro dalsi fizeni zalovaného zavazal svym pravnim
4 / v /v v

nazorem, podle kterého by mél postupovat v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb., to znamena schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Gcely stanoveni
stupné zavislosti by méla byt zhodnocena v pfirozeném socialnim prostiedi zalobkyné,
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ptipadné za Ucasti zalobkyné pii jednani posudkové komise, a posléze zjistény skutkovy
stav presvéd¢ivym zpisobem zdavodnén (§ 78 odst. 5 s. . s).

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku podané z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. stézovatel se zavéry napadeného rozsudku
nesouhlasi. Je toho nazoru, ze posudek PK MPSV v Brné je presvédéivy, Uplny a
objektivni, nebot se zabyval dostatecné zvladanim zakladnich zivotnich potreb zalobkyné
4 / v / 4 v vV Ve M v
a opira se o dostatek lékarskych zprav. I kdyz stézovatel pfipustil, Ze argumentace
4 4 / 4 4 v M .. v/ 4 v/ v
v napadeném rozhodnuti mohla byt obsihlej$i, nepovazuje ji vzadném pfipadé za
v 7 . 4 v/ ./ 4 v /4 V17 4 /
neprezkoumatelnou. Pracovnici referatu, ktefi nemaji lékatské vzdélani, ve svém
rozhodnuti stézi mohou provadét hlubsi hodnoceni posudkovych zavértd, jak vyzaduje
krajsky soud. V souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi OSSZ 1 PK
MPSV pti posuzovani stupné zavislosti osoby ze zdravotniho stavu dolozeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzyjiciho lékatre. Vyhodnoti-li PK MPSV, ze lze posoudit stupen
zavislosti osoby na zakladé dolozené lékarské dokumentace alékatskych nalezu, neni
. ’ v . /7 7 . ’ v/ v /v .
povinnosti prizvat posuzovanou osobu do jednani komise. V daném pripadé byla ucastnice
fizeni PK MPSV informovana o projednani bez osobni (casti z dostatecné dokumentace i
o dalsim postupu. Ucastnici fizeni nic nebranilo se do jednani PK MPSV dostavit, nelze
tedy konstatovat, ze nebyla k jednani PK MPSV alespon pripusténa. Ucastnice fizeni
4 4 o v / /4 v / 4 o . v
nenamitala neprovedeni dukazu nékterym z lékafskych nalezt. Stejné tak PK MPSV
M M M / M /4 v / i /4 v/ 4 M 4 4 v .
neshledala mezi jednotlivymi lékatskymi nalezy zadné rozpory. Projednani véci
v nepfitomnosti PK MPSV radné odtvodnila pravé dostatenym mnozstvim lékatskych
nalezu, které pro ni byly dostate¢né k posouzeni stupné zavislosti a k prijeti posudkového
4 v TV .. v/ 4 4 v v 4 4 4 4 i
zavéru. Ucastnici rizeni byla dana moznost pfed vydanim rozhodnuti se seznamit
s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Ucastnice tizeni se k zavéru posudku
4 v A Ve M / / A v 4 4 4 4 M
pisemné vyjadrila, prakticky zopakovala své vyhrady vyjadfené k odvolani, seznamit se
s podklady vSak nepfisla. V zalovaném rozhodnuti jsou uvedeny veskeré dtvody vedouci
k zavéru, ze Glastnice se povazuje 1 nadale za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I (lehka zavislost), uvedlo zjakého podkladu (socialni Setfeni a posudek PK
MPSV zalozeny na posouzeni stupné zavislosti z dolozené, uplné a aktualni lékarske
dokumentace), vyporadalo se se vSemi namitkami ucastnice tizeni, uvedenymi v odvolani a
ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, uvedlo své Gvahy vztahujici se ke zdravotnimu
stavu ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potteb. Stézovatel je toho nazoru, ze
zalované rozhodnuti splnilo veskeré podminky kladené nané zakonem o socialnich
sluzbach 1 spravnim fadem, bylo vydano vsouladu se zakony a je prezkoumatelné.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud tuto zadost usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 63/2013 - 23,
zamitl.

Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobkyné uvedla, ze se se zavéry napadeného
rozsudku ztotoznuje. Posudek PK MPSV podle jejtho nazoru jde zcela proti obsahu
lekarské dokumentace a také vysledkum socialniho Setfeni. Dale uvadi, ze se domahala
osobni ucasti pred posudkovou komisi (ne toliko pred pracovniky prislusného referatu
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stézovatele), a lekala by, ze vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu, by dané
posouzeni zdravotniho stavu napf. mohlo probéhnout v misté jejtho bydlisté. Dale
zalobkyné nesouhlasi s tim, ze PK MPSV neprovadi posouzeni stupné zavislosti na zakladé
socialniho setreni, naopak je toho nazoru ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze vsech relevantnich dikaznich prosttedki. Nové socialni
setfeni podle zalobkyné neni nutné, jaké prostredky stézovatel zvoli ke zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, ponechava na ném, nesouhlasi vsak s tim,
ze by stézovatel stanovoval stupen zavislosti prostfednictvim posudkové komise tzv. od
stolu. Vzhledem kuvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud, a to do zna¢né miry obdobné jako soud
krajsky, zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 11. 7. 2012 %4dost o zménu p¥iznaného pispévku na pédi.
Dne 12.7.2012 bylo provedeno socialni Setteni, dne 14. 8. 2012 byl vypracovan OSSZ
Prostéjov posudek o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péc¢i lékarem MUDr. J. R., ktery bez ulasti posuzované vychazel z
citovaného socialniho Setfeni, zdravotni dokumentace MUDr. J. V. i nalezu odbornych
1ékard, a to nefrologické ambulance Nemocnice Prostéjov MUDr. J. L. ze dne 1. 3. 2012,
neurologické ambulance MUDr. J. R., Prostéjov ze dne 23. 3. 2012, interni ambulance
MUDr. B. K., Prostéjov ze dne 23. 3. 2012, o¢niho oddéleni Nemocnice Prostéjov MUDr.
P. F. ze dne 4. 4. 2012, MUDr. E. K. ze dne 12. 4. 2012 a 10. 5. 2012, interniho oddéleni
Vojenské nemocnice Olomouc MUDr. R. S. ze dne 15. 5. 2012, MUDr. P. Z. ze dne 18. 6.
2012, endoskopické pracovisté Vojenské nemocnice Olomouc MUDr. M. S. ze dne 18. 6.
2012, propoustéci zpravy interntho oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc MUDr. V. K.
ze dne 29. 5. 2012 a konstatoval, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na péli. Posuzovana nezvlada zakladni zivotni
potfeby, a to mobilitu, oblékani, obouvani, télesnou hygienu, péci o domacnost, tedy
celkem se jedna o Ctyfi zakladni zivotni potteby. Posudkovy zavér znél, ze se jedna o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach v
platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
nebo ¢yt zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzickeé osoby. Neni schopna zvladat zakladni Zivotni potrebu uvedenou v § 9 odst. 1 pism.
a) nebo b) citovaného zakona. Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012,
¢. j. MPSVUP/ 496005/12/AIS-SSL, sp. zn. SZ/2659/2012/AIS-SSL, jimz navrh na zménu
vyse priznaného prispévku na péci byl zamitnut s tim, ze opravnéné osobé bude nadale
poskytovan prispévek na péc¢i v ptivodni vysi 800 K¢ mésiéné od Cervence 2012.

Po podaném odvolani byl v rameci odvolaciho fizeni vyzadan posudek PK MPSV v
Brné ze dne 5. 12. 2012. Posudkova komise vychazela z prislusné spisové dokumentace
MPSV CR, Referat odvolani a spravni agendy Olomoucky kraj véetné adosti o posudek,
socialntho $et¥eni U¥adu prace CR, pracovi$té Prost&jov ze dne 12. 7. 2012, rozhodnuti a
odvolani, z prislusné posudkove spisové dokumentace prvoinstan¢niho posudkového
organu LPS OSSZ Prostéjov véetné posouzeni zdravotniho stavu a dolozenych lékarskych
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zprav. V obsahu posudku je uvedeno, ze zalobkyné je ,informovina dopisem PK Brno o
projednani bez osobni icasti z dostatecné dokumentace a o dalsim postupu. Jednino v
nepritomnosti, PK MPSV Brno prostudovala podkladovou dokumentaci, kterd byla dostatecnd k
projednani v nepfitomnosti a k prijeti posudkového zavéru®. Bylo konstatovano, ze se jedna o
polymorbidni posuzovanou, hybnost je omezena bolestmi nosnych kloubt a patefe na
podkladé artrotickych zmén, omezeni je v rozsahu hybnosti nosnych kloubd, k mobilité
dostacujici. Socialni Setreni vcelku koreluje se schopnostmi posuzované dle dolozené
zdravotni dokumentace. Jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Z pripojené prilohy
¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., od 1. 1. 2012, bylo
zjisténo, ze nezvlada zakladni zivotni potfeby pro tclely stanoveni stupné zavislosti, sice
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o domacnost. Na rozdil od 1ékare LPS OSSZ
neuznala potrebu pomoci pri mobilité. Dolni koncetiny neztratily svoji funkei, plni funkeci
opérnou idynamickou. Nebyly zjistény tézké poruchy nebo ztrata funkce pohybového
nebo nosného aparatu. K odvolacim namitkam sdélila posudkova komise, ze zachované
télesné schopnosti umoznuji s vyuzitim ndhradnich a pomocnych mechanismt ménit
polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem na delst vzdalenost s prestavkami, je schopna 1
chaze po schodech v rozsahu jednoho patra s pridrzenim se o zabradli a francouzské berli.
Pokud se tyka vyfizovani osobnich zalezitosti, je schopna si telefonicky tyto sama vyridit,
pripadné korespondenéni formou. Nezvladani drobnych rucnich praci (Siti, podavani leka
apod.) neni posudkové rozhodné. Charita dojizdi 2x v tydnu, ostatni dny zvlada zakladni
zivotni potreby sama. Na zakladé uvedeného pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada tti zakladni zivotni potreby. Jde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

Vv i 4 v 7/ /v i v 4 v v V4 % 4
stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

V prvé radé Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni
/ Ve 4 4 4 v/ v / Ve 4 A 4 \2 4 M
Upravu priznavani prispévku na pééi ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a jeho

’ v 7/ v * o v 4 4 / Ve / 4 4 4 4
provadécich predpist, a to ve znéni platném a Gc¢inném k datu rozhodovani spravnich
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na
IV ’ . v/ v « . / 7 17 . ey . ’

péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Podle § 8 odst. 2 se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni I (lebka zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nent schopna zvlddat t7i nebo Syt zikladni Zivotni porreby, b) stupni II (stéedné téZkd
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepfiznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlidat
pét nebo Sest zikladnich Zivotnich potteb, c)stupni III (téZka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zdkladnich
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Zivotnich potveb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu neni schopna zvlidat devét nebo deset zikladnich Zivotnich potreb, a
vyZaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby”. Dale v ustanoveni § 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych zakladnich Zivotnich
potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, )
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. pism. a), kde je ,mobilata“ definovana tak, ze za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstdvani a wuseddnt, stoj, zaujimat polohy, pobybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu,
chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouZivat dopravni prostiedky
véetné bariérovych.

Z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku vyplyva, Ze spor mezi stranami spoc¢iva
v hodnoceni podkladt pro posouzeni stupné zavislosti, které provedl zalovany na zakladé
posudku PK MPSV v Brné ze dne 5. 12. 2012, a které shledal krajsky soud jako
neprezkoumatelné. Meritum véci spociva v odlisném posouzeni zakladni zivotni potfeby
»mobilita“, kdy PK MPSV na rozdil od posudku OSSZ Prostéjov neuznala potrebu
pomoci pti mobilité. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva konstantné
zastavany nazor, ze ,posouzeni stupné zdavislosti osoby pro ticely rozhodovini o prispévku na
Péci v vizeni v L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky
posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazem, je treba klist pozadavek dplnosti a
presvédcivosti. (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 4
Ads 57/2009 - 53, pristupny na www.nssoud.cz). Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se stézovatelem v tom, ze posudek PK MPSV
uvadi dtvody pro zménu hodnoceni zakladni zivotni potfeby ,mobilita“, avsak shodné
s krajskym soudem ma za to, ze tyto divody jsou nedostacujici, a to jak vzhledem
k citované pravni upravé, tak i ke zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel vzal ve svém
rozhodovani za zaklad citovany posudek PK MPSV v Brné, ktery vychazel - stejné jako
posudek OSSZ v Prostéjové - ze zavéru téhoz socialniho Setfeni provedeného
prvostupniovym organem dne 12. 7. 2012. Zavéry tohoto Setfeni nebyly pritom ani PK
MPSV v Brné, ani samotnym zalovanym (a to ani v napadeném rozhodnuti, ani v kasacni
stiznosti) nijak zpochybnény. Z téchto zavéra (citovanych iv odtvodnéni posudku PK
MPSV v Brné) vyplyva, ze zalobkyné ,..pomalu chodi po byté se 2 FH. Schody zvlida
s pomoci jiné osoby, bez opory o zdbradli by schody nezvlidla®. V tomto sméru je treba
zohlednit vySe uvedené vymezeni mobility definované citovanou vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb., které zahrnuje schopnost ,.... pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastdvkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem naboru i doli“. Jestlize ze skutkovych zjisténi
prvostupniového organu vyplyva, ze zalobkyné je schopna jen obtizné chize s oporou, a
v samotném posudku PK MPSV je v rekapitulaci zjisténi socialniho Setreni uvedeno, ze
Schody zvlddda s pomoci jiné osoby, bez opory o zabradli by schody nezvladla, pak neni mozné
jednoznacné usoudit, ze tuto zakladni zivotni potrebu zvlada sama a bez pomoci i
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dohledu jiné fyzické osoby. Pokud tak PK MPSV v Brné presto usoudila a zalovany
vychazel z jejich posudkovych zavéri, jsou tyto zatizeny nepresvédcivosti a netplnosti
oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze posudek PK
MPSV v Brné je v tomto ohledu dostatecné Gplny a presvédCivy. Nejvyssi spravai soud tak
v . 4 ’ /7 . ’ \4 /4 4
v tomto ohledu plné potvrzuje pravni nazor krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
stézovatele trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky, nebot zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funk¢ni dusledky 1 postup ze strany spravnich organd v predmétné véci bylo
provedeno v rozsahu nedostatecném pro uéinény pravni zavér, stejné jako pti odivodnénti,
v .1 v v v ey . , .
pro¢ nelze mobilitu u zalobkyné povazovat za nezvladatelnou, absentuji jakykoliv rozbor
a hlubsi Gvaha ze strany zalovaného vyhodnocujici tento dukaz provedeny posudkem PK
MPSV.

K otazce potrebnosti ¢ vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby
v posudkové komisi je potom tfeba odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011 - 8. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,primé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni
spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité zoblednény konkréni okolnosti
projedndvaného pripadu”. K tomu je teba uvést, ze 1 podle dalsi judikatury Nejvyssiho
4 4 M v v 4 4 Ve o 4 4 M 4 4 v
spravniho soudu je vysetfeni posuzovaného pii jednani komise zakladnim prostredkem
pro prip. odstrafiovani rozport mezi zavéry socialniho setfeni a posudkovym hodnocenim
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posudkové komise. Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé bylo vySetteni zalobkyné
pti jednani PK MPSV v Brné na misté, nebot PK MPSV v Brné mohla objasnit jeji potize
stran mobility a lépe posoudit, zda zalobkyné tuto zivotni potfebu zvlada, ¢i nikoliv.
Stézovatel pak mél vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu vyzadat dopliujici
ve v v v V oeev vV Vv
posudek, pfi némz by zalobkyné jiz vysetfena byla.

Ze vsech shora uvedenych duvodid Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost
stézovatelky jako nedivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1's. 1. s. ji zamitl.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava,
ze stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu v mezidobi pripisem ze dne 12. 12. 2013, sdélil,
ze na zakladé napadeného zrusovactho rozsudku krajského soudu véc znovu projednal,
nechal provést nové socialni Setreni, nechal zpracovat novy posudek PK MPSV (ze dne 31.
10. 2013), a nasledné ve véci znovu rozhodl (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013). V uvedeném
novém posudku pfitom, s prihlédnutim k vysledkim nové provedenych vysetfeni
zalobkyné, PK MPVS uzavtela, ze povazuje u zalobkyné jiz dlouhodobé uvadénou
neschopnost delsi chtize a chize po schodech za objektivné prokazanou a z tohoto davodu
v ramci posouzeni schopnosti vykonavat zakladni Zivotni potrebu v oblasti mobility
,v souhlase s posudkem PK MPSV ze dne 3. 4. 2012 za prokazanou jiz od doby podani
zadosti o zménu vyse prispévku na pé¢i. Tento zavér aktualnitho posudku PK MPSV
v dané véci tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jen potvrzuje spravnost zavéru
prezkoumavaného rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, takze mu nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ 4 M 4 4 4 <’/ o . 4

nakladt fizeni nepfislusi; navic se jedna o organ vykonavajici pusobnost v oblasti davek
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socialni péce, kterému nahradu nakladu fizeni nelze ptiznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Uspésna
v vV V7 ’ ’ v/ ’ . . . e . v .7 Ve ’
zalobkyné zadné naklady rizeni neuplatnila a ani ze spisu soud nezjistil, ze by ji néjake
vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



