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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
N. T. M., zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, advokatem se sidlem v Pardubicich, Drazkovice
181, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migradni
politiky, se sidlem v Praze 7, P. O. Box 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 53 Az 1/2013-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2013,
¢ j. OAM-223/7ZA14-ZA04-2012; timto zalovany rozhodl tak, ze se stézovateli
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

L Obsabh kasacni stiznosti a vyjadient zalovaného

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze v soudnim fizeni nebyl poucen o moznosti
navrhnout tlumoénika za Géelem porozumeéni jednacimu jazyku pfi soudnim jednani, a to
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ani pred jednanim, ani pti ném. Krajskému soudu pritom muselo byt nade v$i pochybnost
4 4 M . / v v v 7 /7 /4 4 / Vv
ze spravniho spisu zjevné, ze potieba tlumocnika pro soudni jednani, kterého se stézovatel
v /4 / V M M 4 vV 4 \4 v \4 M M v/ 4 v .
mél zijem UCastnit, je nutna. Stézovatel tvrdi, ze nemél moznost se jakkoliv v tizeni k véci
vyjadrit, a¢ ocekaval, ze tlumocnik bude, stejné jako v prabéhu spravniho fizeni, pritomen.
Pokud by stézovatel byl krajskym soudem vyrozumén o nutnosti pozadat soud o zajisténi
tlumocnika pro soudni jednani s predstihem soucasné s vyzvou Gcastnikim dle ustanoventi
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.), popt. s poucenim ucastnikiim fizeni o moznosti vznaset namitku podjatosti,
ucinil by tak, nebot ive spravnim fizeni sluzby tlumoclnika ovladajictho jeho matefsky
jazyk vyuzil. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz mu neumoznil rovnost zbrani,
nepoudil jej o moznosti pozadat o tlumocnika ovladajictho jeho matefsky jazyk, a¢ tak
ucinit po zjisténi skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, mél. Tuto skute¢nost pritom
dle stézovatele mél a mohl krajsky soud zjistit a shledat i1 pti samotném soudnim jednani,
kdy se stézovatel s ohledem na absenci tlumocnika ani nebyl sto k véci vyjadrit a jazyku
M 4 v 4 M 4 v v
jednacimu neporozumél. Toto pochybeni krajského soudu lze beze vseho povazovat za
4 M i i / v/ 4 4 i Vv M M VVv/
pochybeni principu spravedlivého fizeni. Shora uvedené premisy jiz deklaroval 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21.4.2005, sp.zn.2 Azs 52/2005, dle néhoz
wprava cizince neovlddajiciho Cesky jazyk budou garantovina tebdy, pokud jej soud nejpozdéji
spolu s pronim stkonem ucinénym poté, co u castnika potveba tlumocnika vyjde najevo, v jeho
materském jazyce nebo jiném jazyce, kterému vicastnik rozumi, vyrozumi o tom, Ze soud zasila
pisemnosti icastnikim v Cestiné a Ze pokud vicastnik neni schopen jim porozumét nebo neni
schopen si rychle zajistit jejich preklad, je tveba, aby se ihned po doruceni pisemnosti obratil na
soud, ktery zajisti, Ze iicastnikovi bude obsah soudni pisemnosti preloZzen®. Na zakladé vsech
shora uvedenych premis ma stézovatel za to, ze byla porusena jeho prava na spravedlivy
proces a zada, aby pti rozhodovani soudu o této kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
spravedlivé, nestranné, za soucasného zachovani jeho procesnich prav. Z duvodu vyse
uvedenych stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti,
ze kasacni namitky sméfuji vyhradné proti procesnimu postupu soudu, nechava posouzeni
. v o M M vv/ 4 4 / 4 v \4 /v **V_V ’
jejich dvodnosti na Nejvyssim spravnim soudu. Podotyka vsak, ze za Gcelem zajisténi
spravedlivého procesu si stézovatel zvolil pravniho zastupce, ktery ho v tizeni zastupoval,
hajil jeho prava a vznasel za néj potfebné navrhy. Stézovatel, resp. ani jeho pravni zastupce,

M v/ 4 Vv 4 o / vV Vv o v
nenavrhovali v tizeni pred soudem provedeni dukazu vyslechem stézovatele. Jiz v prubéhu
fizeni pred spravnim organem byl stéZovateli poskytnut dostate¢ny prostor uvést vsechny
dtvody, kvtli kterym o mezinarodni ochranu zada. Bylo mu, stejné jako jeho pravnimu
zastupci, umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. V podané kasaéni stiznosti tedy spravni organ neshledava zadné
skutednosti, které by zavéry o neudéleni mezinarodni ochrany vyvracely, navrhuje proto
jeji zamitnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
rovnéz pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O priijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i1
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel podle obsahu kasac¢ni stiznosti podradil svou kasalni stiznost pod ¢tvrty
dtivod pfijatelnosti - zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, pricemz se opira o bod a) ¢tvrtého divodu ptijatelnosti, tj. ze
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu procesniho prava i b)
éevrtého divodu piijatelnosti - ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon
a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu. Nejvyssi spravni soud sestimto nazorem neztotoznuje a
neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro jeji ptijatelnost.

Stézovatelova jedina kasacni namitka spodiva v tom, ze nemél v pribéhu soudniho
jednani pred krajskym soudem tlumocnika, kdyz krajskému soudu pritom muselo byt nade
v8i pochybnost ze spravniho spisu zjevné, ze potfeba tlumocnika pro soudni jednani,
kterého se chtél stézovatel zGcastnit, je nutna.
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K uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jiz otazkou,
zda a do jaké miry ma zalobce ve vécech mezinarodni ochrany v fizeni pfed krajskym
soudem pravo natlumocnika ¢ na komunikaci v jiném nez deském jazyce, ve své
. . v v / v . ’ ) v/ ’
judikature opakované zabyval (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, ¢.j. 5 Azs 54/2009 - 42, Nejvyssi
spravni soud posuzoval, zda pravo na tlumocénika, tak, jak je zakotveno v pravnim radu
Ceskeé republiky, 1ze vztahovat i na pisemny styk mezi soudem a Glastniky fizeni. Nejvyssi
spravni soud pripomnél, ze podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod, ,.kdo
problisi, Ze neovlddd jazyk, jimZ se wvede jednini, md pravo na tlumocnika“, a ze podle
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US -st. 20/05, nedopada
toto pravo garantované v citovaném ¢l. 37 odst. 4 Listiny na pisemny styk soudu s
/ Vv 4 v/ 4 - 4 v 4 v Ve v / 4 4 4 /.
Ucastniky fizeni. Ustavni soud vsak zaroven nevyloudil, ze konkrétni zakonna Gprava
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prava na tlumoénika muze poskytovat vyssi standard ochrany prav ulastnikd fizeni.

Na zakonné trovni je pravo na tlumocnika zakotveno v § 18 odst. 2 o. s. 1.,
ktery je v dusledku § 64 s. . s. pouzitelny i1 v soudnim fizeni spravnim. Ustanoveni § 18
odst. 2 o.s. f. s. stanovi, ze soud ustanovi tlumo¢nika ucastniku fizeni, jehoz matefstinou
je jiny nez Cesky jazyk, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Podle dosavadni
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pomérné rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinnost ustanovit ucastniku
fizeni tlumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. t. vznika soudu pouze tehdy, pokud takova
potfeba vyjde najevo, tedy pokud sev fizeni objevi konkrétni skute¢nost nasvédcujic
v v v 7/ i M4 vV 4 /v \2 / V 4

potfebé tlumocnika ustanovit a pokud se po jejim provéfeni soudem ukaze, ze Glastnik k
v/ 4 v 4 4 / 4 4 v/ 4 v 7/ v M
fadnému uplatriovani svych prav v soudnim fizeni tlumocnika potfebuje. Takovouto
konkrétni skutecnosti je samozrejmé v prvni fadé, pokud o ustanoveni tlumoénika
Ucastnik sam pozada. Dalsi takovou skutecnosti vsak muze byt zejména to, ze Gcastnik se
soudem zaéne komunikovat jinym nez leskym jazykem, nebo to, ze z jeho projevh
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(vedenych v jazyce Ceském) je patrné, ze se Cesky nemutze dorozumét dostatecné dobre (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.2 Azs52/2005 - 47).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 2 Afs 36/2007 - 86, zdejsi
soud konstatoval, ze lze po Ucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby skutecnost, ze
jazyku, v némz se vede fizeni, nerozumi, dal ptislusnému organu najevo. Z uvedeného se
tedy podava, Ze povinnost soudu ustanovit tlastniku fizeni, jehoz matefstinou neni Cesky
jazyk, tlumocnika, zavisi primarné na tom, zda se v fizeni objevi konkrétni skute¢nost
nasvédcéujici potrebé tlumodnika ustanovit. Pfi posuzovani toho, zda takova konkrétni
skutednost najevo vysla ¢i ne, je tfeba klast velky diraz na vlastni aktivitu Géastnika fizeni
(srov. napt. jiz citovany rozsudek ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 Azs 54/2009 - 42).

SkuteCnost, ze Ulastnikem fizeni je cizi statni prislusnik, sice muze byt podle
konkrétnich okolnosti predpokladem k tomu, aby soud pfistoupil k pouceni Gcastnika o
pravu jednat v jeho matef$ting; sama o sobé bez dal$tho mu vSak povinnost poudit
Gcastnika o uvedeném pravu nezaklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2003, &. . 7 Azs 17/2003 - 40).

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k uvedenému vyse dospél k zavéru, ze se
v pripadé stézovatele neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly potrebé
tlumocnika stézovateli ustanovit. Jedinou skute¢nosti, ze které by soud mohl pfipadné
usuzovat, ze stézovatel potrebuje pro ochranu svych prav tlumocnika, je pfitomnost
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tlumoénika v prabéhu spravniho fizeni, coz je vSak v pfipadé fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany véci zcela standardni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl béhem fizeni pred
krajskym soudem zastoupen obecnym zmocnéncem s pravnickym vzdélanim, soud
nemohl potfebu tlumoénika predvidat; pokud byl pfisoudnim fizeni ptitomen pouze
stézovatel s obecnym zmocnéncem s pravnickym vzdélanim, krajsky soud mohl usuzovat,
ze obecny zmocnénec je schopen se se stézovatelem dorozumeét, a pokud by to bylo nutné
k hajeni stézovatelovych zajm, mohl soudu ustanoveni tlumoc¢nika navrhnout jak sam
stézovatel, tak popt. jeho zmocnénec. Byl to nadto rovnéz stézovatel, kdo k zadosti soudu
trval na Gstnim jednani, jiz v tomto okamziku mohl potfebu tlumocnika soudu predeslat.
K zadné aktivité zastupce stézovatele ani stézovatele timto smérem vsak ani pred zacatkem
jednani ani kdykoli béhem jednani nedoslo. Lze na tomto misté odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26.10.2007, ¢.j.2 Afs 36/2007 - 86, v némz se mimo jiné téz
uvadi: ,Prdvo na tlumocnika md kompenzovat ,imanentni“ nevyhodu toho, kdo nerozumi
jazyku, vnémz se vede rizeni, ovsem nesmi mu na drubé strané poskytovat neoduvodnénou
4 / v v/ V. v] 7 / / / o o N .
vybodu. Nesmi predevsim slouzit k umélému vyvolavini pritahi a natolik komplikovat a
4 v/ v / V7 / v N Ve / Ve / N
prodrazovat prislusné ¥izent, Ze by se stalo fakticky neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za
cenu neimérnych ndkladi. [...] Znamend to tedy také, Ze urcité diisledky své nevyhody,
v/ /7 v /¢ v v v/ / / v V4 /v v N
spoctvajici v tom, Ze nerozumi jazyku, v némz se vede 7izent, musi dotycnd osoba snaset a Ze je
musi kompenzovat vlastni zvysenou aktivitou v ¥izeni. Zejména je po ni spravedlivé poZadovat,
aby skutecnost, Ze jazyku, v némz? se vede ¥izeni, nerozumi, dala prislusnému orgdnu najevo, je-
li schopna tak ucinit®

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
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poskytuje dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti a z tizeni
nikterak nevyplyva, ze by ji krajsky soud nerespektoval. Za téchto okolnosti soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji
odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 28. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



