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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni t¥ida 118/16, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014,

¢.j. 6 A 140/2011 - 38,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nepriznava nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 1371/11, jimz mu nebyl urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby sodtvodnénim, ze k téze pravni sluzbé byl jiz stézovateli
v minulosti na zakladé jeho zadosti rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2011, ¢. j. 858/11,
advokat urcen.

[2]  Méstsky soud v Praze dne 10. 11. 2011 usnesenim, ¢.j. 6 A 140/2011 - 8, pfiznal
stézovatelovi na zakladé jeho zadosti osvobozeni od soudnich poplatki s ohledem
na jeho majetkové  poméry, které mu neumoznuji uhradit soudni poplatek.
Toto osvobozeni nicméné bylo nasledné dne 2. 10. 2013 usnesenim Meéstského soudu
v Praze, ¢.j. 6 A 140/2011 - 20, stézovateli zpétné odnato a kasacni stiznost proti tomuto
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usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, €. j. 2 As
96/2013 - 11, zamitnuta.

[3]  Meéstsky soud nato stézovatele opétovné vyzval k uhrazeni soudniho poplatku za
zalobu ve lhuté deseti dnd, a to vyzvou, ktera byla zalobci dorucena dne 6. 1. 2014.
Stézovatel podal zadost ze dne 14. 1. 2014 o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku ,0
nékolik mésicii s ohledem na jeho prijmové a majetkové poméry a s odtvodnénim, ze je
nucen se obratit s Zadosti o finan¢ni pomoc na ptislu$ny organ CR.

[4] O této zadosti Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim nerozhodl
s odavodnénim, ze je zcela ztejmé vzhledem ke stézovatelové praxi (kdy podava obdobné
navrhy ve stejnych procesnich situacich znovu a znovu, ackoliv jeho navrhum soudy obou
stupnu opakované a dusledné nevyhovuji), ze nehodla ve lhaté stanovené soudem soudni
poplatek zaplatit. Méstsky soud dale odkazal na argumentaci obsazenou v drivéjsich
usnesenich (viz napt. sp. zn. 6 A 61/2012, 6 A 368/2011) a 1 v této véci konstatoval, ze je
ztejmé, ze stézovatelova zadost neni myslena vazné a slouzi pouze jako prostredek
k protahovani fizeni. Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek, méstsky soud
usnesenim, napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti, rizeni zastavil.

[5]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti, podané proti citovanému usneseni méstského soudu,
vyslovné nepodradil své namitky kasaénim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s
z obsahu navrhu je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. V pripadé, kdy kasacni stiznost broji proti usneseni, kterym byla zaloba
odmitnuta, anebo bylo fizeni o ni zastaveno, ma ostatné tento kasa¢ni diivod prednost pred
divody ostatnimi, jejichz podstatu tento ,zvlastni“ kasaéni davod subsumuje. Své
nesouhlasné stanovisko s vyse predestfenymi zavéry méstského soudu obsazenymi
v napadeném usneseni nicméné stézovatel podpofil toliko velmi obecnymi, struénymi a
na nékolika mistech zcela irelevantnimi a znacné nesrozumitelnymi vytkami, které jsou
spise pouhou obecnou reakci narozhodovani soudt v jeho vécech, resp. broji proti
rozhodnutim star$im, proti kterym jiz vSak neni pfipustny zadny opravny prostredek.

[6]  V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
meéstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi fetézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod (.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Kasaéni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[8] Kjednotlivym uplatnénym namitkim zdejsi soud uvadi, ze pokud se stézovatel
domaha ptrezkumu usneseni meéstského soudu, kterym mu v minulosti bylo odnato
osvobozeni od soudnich poplatkd, je tfeba konstatovat, Ze proti tomuto usneseni jiz
stézovatel kasacni stiznost podal a Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2013,
¢.J.2 As 96/2013 - 11, zamitl jako neddvodnou. Proto neni mozné, aby o zikonnosti
stejného usneseni rozhodoval opakované (prekazka rei iudicate). Nejvyssi spravni soud
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povazuje za vhodné stézovateli rovnéz pripomenout, ze neni pripustny ani prezkum
M VV/ 4 4 v v v V7 v v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, o ¢emz byl ostatné fadné poucen.

[9] Stézovatel se dale domahd 1 prezkumu nékterych dalsich ve stiznosti blize
specifikovanych usneseni souda. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jedna o
v . . vV oeev v /v . cev oV Ve . .
véci, o nichz jiz pravomocné rozhodl, tudiz o nich jiz rozhodovat nemuze, ¢i proti nim
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z duvodu uplynuti lhat jiz soudni pfezkum ani mozny neni.

[10] Vyjma namitek, které zjevné nesouvisi s usnesenim Méstského soudu v Praze
oznatenym v zahlavi tohoto rozsudku,  anebo jsou pouze obecnou u reakci
na rozhodovani soudt ve vécech stézovatele, stézovatel namita, ze ,KS (pozn. NSS: zde se
evidentné jedna o stézovatelovu na nékolika mistech se opakujici chybu, a byl jim patrné
myslen Meéstsky soud v Praze) ,obchdzi zikon, paklize odmita wvydat rozsudek, ac by byl
zamitavy - je wvedlejsi, Ze takové komani ve svych judikdtech legitimizuje jako spravné
adresovany soud”. Dalsi jeho namitka sméfuje proti délce lhity, kdyz namita., ze
ssoudcovskd lhiita neni véci liboviile soudce® a 1 ta ,,musi byt p¥imérend a odivodnéna®, a dale,
ze lhtita ulozena soudem ma byt ,soudnd®, tedy ze ji ,nebude nucen prodluzovat (mimo jiné
princip ekonomicnosti procesu), resp. Zidat vyzvand osoba o prodlouzeni®.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature nékolikrat konstatoval, osvobozeni
od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim ,nemajetnym osobim vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredk,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v iicinné soudni ochrané® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 - 66), nybrz jeho primarnim Ucelem je zabranit tomu,
aby udastnik fizeni mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatiiovat své
pravo u soudu i za okolnosti, jez svédéi o svévoli ¢isikandznim vykonu prava anebo

predstavuje zjevné netspésny navrh (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47).

[12] V nyni projednavané véci proto méstsky soud spravné konstatoval, ze se jedna o
stale se opakujici scénat, dle kterého ma dochazet ke zcela bezvyznamnému prodluzovani
v/ 4 -/ 4 / M Vo v 4 /. vV

fizeni s co nejvice oddalenym koncem, jenz je predvidatelny jak soudem, tak stézovatelem
samotnym. Stézovatel svou kverulatorni Cinnosti nenapomaha tomu, aby jej soud mohl
povazovat za osobu poskytujici zaruku, ze je schopna soudni poplatek zaplatit, pokud by
bylo rozhodnuto o prodlouzeni lhiity. Méstsky soud tedy rozhodl v souladu s principem
ekonomie a drzel se v mezich zakona, kdyz o zadosti nerozhodl a fizeni zastavil z divodu
nezaplaceného soudniho poplatku. V opaéném pfipadé by mohlo pravé dojit k
poruseni principu hospodarnosti, kterym se musi soud nejen fidit, ale musi jej 1 chranit,
kdyz je stézovatelem ohrozovan tim, zei pfes dfivéjsi rozhodnuti soudt v obdobnych
vécech se stale domaha osvobozeni od soudnich poplatkd, popf. prodlouzeni lhity,
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stanoveni splatkového kalendare apod., a po zamitavém rozhodnuti se vzdy dale obraci na
Nejvys$i spravni soud s kasacni stiznosti, ackoliv Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
judikoval v jeho neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2013, ¢.5.2 As 28/2013 - 11). V této véci by oddaleni povinnosti zaplatit soudni
v \4 vV v v

poplatek, od néhoz stézovatel nebyl osvobozen a u néhoz lze presumovat,
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ze jej ani po prodlouzeni lhuty nezaplati (a to ze stejnych davodu, ze kterych se neustale
v novych vécech obraci na soud s zadosti o osvobozeni od poplatkli), znamenalo pouze

bezdivodné protahovani fizeni a zahlcovani soudt, avsak nikoliv na stézovatelovy
naklady.
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[13] K dalsi stézovatelové namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni obligatorné
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stanoveno, ze soud musi na zadost stézovatele lhutu prodlouzit (¢i mu napriklad povolit
splatkovy kalendar), a ani, jak konkrétné dlouhé by prodlouzeni mélo byt. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze méstsky soud uzil spravné svou diskrecni pravomoc a nejednal
libovolné, nebot své jednani dostate¢né a rozumné odtivodnil, kdyz se zabyval jak osobou
stézovatele, tak jeho procesni aktivitou v predmétném ftizeni i v dalsich fizenich vedenych
v 4 J\ v/ 4 o M vVv/ 4 4
pred timto soudem a taktéz jeho pristupem k soudnim poplatkim. Nejvyssi spravai soud
tak musi konstatovat, ze méstsky soud nepostupoval nezakonné, kdyz v tomto
konkrétnim pfipadé o predmétné zadosti samostatné nerozhodl a fizeni zastavil.

[14] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni namitky
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stézovatele za divodné a zavér méstského soudu o zastaveni rizeni neshledal nezakonnym.
Proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[15] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



