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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudkyi JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. J. P., proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje - odbor vnitra a
krajsky zivnostensky tfad, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, v fizeni o namitce podjatosti
podané zalobkyni proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jané Zaviské v fizeni
vedeném pod sp. zn. 20 A 6/2014,

takto:

Soudkyné  JUDr.  Jana  Zaviska neni vyloudena zprojednivani
a rozhodovani v tizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 A 6/2014.

Oduavodnéni:

[1.] Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje - odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad ze dne 5. 2.2014, ¢.j. MSK 1741/2014,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Fren$tat pod Radho$tém ze dne 13. 11. 2013, OZVP/8040/2013/rjan/spis 1923/2013,
¢ pt. 141/2013.

[2.] Poté, co byla zalobkyné poucena o slozeni senatu 20 Krajského soudu v Ostrave,
podala dne 19. 3. 2014 namitku podjatosti. Obsahem této namitky je tvrzeni, ze soudkyné
JUDr. Zaviska rozhodovala a projednavala véc pod sp. zn. 58 A 7/2013 a v této véci ji
poskodila, coz vsak nijak blize nespecifikovala a pouze popsala, jak bylo v jejich vécech
(sp. zn. 58 A 7/2013 a 58 A 8/2013) soudkyni JUDr. Janou Zaviskou rozhodovano s tim,

ze se timto rozhodovanim citi byt na svych pravech poskozena.

[3.] JUDr. Zaviska ve svém vyjadreni ze dne 21. 3. 2014 uvedla, ze zalobkyni osobné
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nezna, nikdy s ni nebyla v kontaktu jiném nez pracovnim a k predmétné véci nema zadny

vztah.

[4.] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,

ze neni divodna.

[5.] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
5.“) je soudce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, jestlize se ztetelem na jeho
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pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
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o jeho nepodjatosti. Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu

soudce k véci samé, k acastnikiim (i jejich zastupcam, ktera je natolik objektivizovatelna,

ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[6.] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, ze nestrannost
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soudce je predevs$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
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této otazky je tedy treba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. 1. US 167/94, sv. 6, ¢. 127 SbNU,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muaze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, & 98 SbNU).

[7.] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodd uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny.

[8.] Znyni posuzované namitky je dostateCné zfejmé, ze ziadny z davodu
predpokladanych v § 8 s. . s. dan neni a zalobkyné jej vlastné ani netvrdi. Broji totiz pouze
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proti tomu, zejmenovana soudkyné rozhodovala vjiném jejim obdobném pripade.
Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. vSak pfimo plyne, ze ,divodem k vylouceni soudce nejsoun
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.“ Proto také Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zpouhého nesouhlasu
zalobkyné s dfivéjsim rozhodnutim soudu v jiné jeji véci podjatost soudkyné dovodit
nelze. Tento setrvaly pravni nazor jiz zdejsi soud konstatoval naptiklad v usneseni ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003, anebo v usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Nao 8/2005
(veskera judikatura zdejstho soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Fakt, Ze soudce
krajského soudu jiz dfive rozhodoval v jinych vécech téhoz Glastnika, proto bez dalsiho
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nemuze byt duvodem pro vylouceni soudce. Naopak, 1ze dokonce uveést, ze u nékterych
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soudu je zcela béznou zasadou rozvrhu prace, ze souvisejici véci ¢i véci tychz Gcastnika
jsou feseny tymiz soudci, nebot se to jevi jako racionalni a efektivni, kdyz se soudci nemust
vzdy zcela nové seznamovat se vSemi skutkovymi a pravnimi okolnostmi projednavaného
ptipadu.
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pokracovani

[9.] Proto soud rozhodl, Ze soudkyné JUDr. Jana Zaviska neni vyloucena z projednavani

arozhodovani v rizeni, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 A 6/2014
(§ 8 odst. 3s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



