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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
SEVER - Cesk4 Lipa, spol. s r.o., se sidlem Ceska Lipa, Okruzni 2717, zast. Mgr.
Magdalenou Kubeckovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hastalska 760/27, proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v

Liberci ze dne 18. 9. 2013, ¢. ] 59 Af 62/2011 - 60,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem [s #cinnosti zikona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky tento spravni orgdn zanikl (§ 19 odst. 1)
jeho agendu prevzal dle ust. § 20 tohoto zakona Zalovany] ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 8090/11-
1500-506118, bylo zamitnuto odvolani zalobce (,stézovatel®) a potvrzeno odvolanim
napadené rozhodnuti Finanéniho afadu v Ceské Lipé (,spravce dané“) ze dne 31. 3. 2011,
¢ j. 35359/11/172912506523, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22.12.2010, ¢.j.112203/10/172912506523, a
odvolaci fizeni bylo zastaveno. Rozhodnutim spravce dané ze dne 22.12.2010 byla
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stézovateli na zakladé prezkumného fizeni zvysSena darova povinnost na dani z pfijmu
4 M / v 4 4 v/ / Ve v
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 na ¢astku ve vysi 216 060 K¢.

[2]  Stéovatel podal proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (,krajsky soud®), ktery

ji rozsudkem ze dne 18.9.2013, ¢.5.59 Af 62/2011 - 60, podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f. s.“), zamitl.

[3] Predmétem sporu mezi Ucastniky rizeni je otazka, zda rozhodnutim, kterym je
dafiovému subjektu dodate¢né vymérena dan, je jeho piijemci ukladano wykonar
v dafiovém fizeni néco osobné, resp. zda rozhodnuti spravce dané ze dne 22.12.2010,
¢.j. 112203/10/172912506523, mélo byt dorudovano nejen zastupci stézovatele, nybrz i
stézovateli samotnému. Na posouzeni uvedené otazky pak zavisi posouzeni véasnosti
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 12. 2010, které spravce dané
dorudil jen zastupci stézovatele.

[4]  Podle stézovatele se v pripadé, kdy je danovému subjektu ulozena povinnost uhradit
dan, jedna o povinnost néco osobné vykonat, nebot jen danovy subjekt je povinen hradit
stanovenou dan. Naproti tomu se dle nazoru zalovaného o takovou povinnost nejedna,

bl v 4 i M M 4 4 v / M v v 4
nebot danova povinnost je sice stanovena konkrétnimu danovému subjektu, avsak splnéni
této povinnosti muze ucinit jakakoliv osoba.

[5] Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze pod pojmem osobné néco
vykonat zakon spattuje takovy stav, pfi némz je osobni Ucast danového subjektu
nezastupitelna. Jsou to pfipady, kdy jen danovy subjekt a nikdo jiny muze napf. podat
specifické informace, které nikdo jiny znat nemuze. Do okruhu téchto pripadd vsak
nepatti placeni dané, nebot zakon nenatizuje, ze dan je povinen zaplatit vyhradné danovy
subjekt [jak vyplyva z ust. § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (,zakon o spravé dani a poplatka®); § 164 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu (,danovy rad“)]. Zasadné proto plati, a nejinak je tomu dle
soudu i v projednavané véci, ze rozhodnuti, kterym je stanovena dan, je doruéovano jen
zastupci danového subjFektu, pokud jeho plna moc neni omezena jen na nékteré tkony
danového ftizeni. Spravce dané proto nepochybil, kdyz své rozhodnuti dorudil jen Ing. L.
K. vsouladu sjeji neomezenou plnou moci. Stézovatel byl v predmétném rozhodnuti
radné poucen o opravném prostredku a poslednim dnem lhity pro podani odvolani byl
den 25. 2. 2011. Stézovatel pouceni nedbal a odvolani podal az dne 4. 3. 2011, coz potvrzuje
1 v zalobé. Spravce dané proto dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s ust. § 113
odst. 1, pism. c¢) danového radu, kdyz odvolani stézovatele zamitl a odvolaci tizeni zastavil.
Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem také postupovalo spravné, jestlie tento postup svym
rozhodnutim aprobovalo.

II.
Z obsahu kasacni stiznosti stézovatele

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Uvedl, Ze se zejména neztotozriuje s nazorem, ze Ghrada dariové povinnosti nepatii
mezi povinnosti, které musi datiovy subjekt vykonat osobné. Stézovatel je toho nazoru, ze
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 mél spravce dané dorudit i zalobci a Ze jeho doruceni pouze
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zastupci zalobce je nedostacujici. Tato vada v postupu spravce dané méla za nasledek, ze
stézovateli zacala bézet lhtta k odvolani az okamzikem, kdy se o existenci predmétného
rozhodnuti dozvédél, tj. dne 15. 2. 2011. Z tohoto diavodu pak dle jeho nazoru nemohou
obstat rozhodnut{ spravce dané, resp. Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem, postavené
na tvrzeni, ze stézovatel podal odvolani opozdéné.

[8] Podle § 41 odst. 2 danioveho fadu ma-li osoba, jejiz poméry jsou doruovanou
pisemnosti dotleny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji 1 jejimu zastupci.
Dnem doruceni je pti soubézném dorucovani den dorudeni pisemnosti, ktery nastane
pozdéji. Ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka pak stanovi, ze ma-li
ptijemce osobné v dafovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho
zastupci. Rozhodnuti spravce dané o prezkoumani danového rozhodnuti ¢&. j.
112203/10/172912506523 ze dne 22.12.2010 vs$ak stézovateli nikdy doruceno nebylo,
prestoze toto rozhodnuti ménilo vysi vyméfené dané a prikazovalo mu uhradit nové
stanovenou dan z pfijmu pravnickych osob.

[9]  Dle stézovatele je zfejmeé, ze rozhodnuti, které danovému subjektu stanovuje novou
dafiovou povinnost, musi byt v souladu se shora citovanymi ustanovenimi doruceno
samotnému dariovému subjektu a doruceni pouze jeho zastupci neni dostacujici.

[10] Stézovatel je totiz presvédlen, ze je-li darovému subjektu ukladana povinnost
uhradit dan, jde o povinnost néco osobné vykonat, nebot pouze konkrétni danovy subjekt
. . . v o v 4 v Ve v v /
je povinen hradit stanovenou dan. Z tohoto duvodu mél spravce dané dorucit predmétné
rozhodnuti o vyméfeni nové vyse dané i pfimo stézovateli.

[11] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti sodkazem
na § 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 164 odst. 4 danového radu,
M v i v 4 4 i 4 v 4 M /
argumentuje, ze hradit dan neni osobni povinnosti danového subjektu. Uvedené
4 v vV vV v/ M i M A 4 M v v / .. /
ustanoveni vsak dle stézovatele resi situaci, kdy je danova povinnost splnéna nékym jinym
nez darfiovym subjektem a nelze z néj usuzovat, ze povinnost hradit dan neni osobni
povinnosti danového subjektu. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II1.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v souzené véci byla spravci dané predloZena
dne 12.5.2008 neomezena plna moc, kterou stézovatel udélil Ing. L. K. k zastupovani
stézovatele pred spravcem dané pfi vSech tikonech. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 7
véta prvni zakona o spravé dani a poplatkl tedy spravce dané dorucoval pisemnosti pouze
zastupkyni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze rozhodnutim ze dne 22.12.2010 nebylo
stézovateli stanoveno néco osobné vykonat, nebylo nutné postupovat podle ustanoveni
§ 17 odst. 7 véta treti zdkona ospravé dani a poplatki a rozhodnuti dorudit také
stézovateli.

[13] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010 byla upravena vySe dané z pfijma pravnickych
osob stézovatele za zdariovaci obdobi roku 2005. Darova povinnost se sice vaze ke
konkrétni osobé, tj. stézovateli, nicméné samotnou thradu dané mtze provést v souvislosti
s dikci ustanoveni § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti (obdobné ust. § 164 odst. 4
danového radu) prakticky kdokoliv. Spravce dané je totiz povinen pfijmout kazdou platbu
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dané, a to 1 kdyz neni provedena dafiovym dluznikem. Z uvedeného dle zalovaného tedy
M v v /. v 4 v 4 v / M v o 4 4
jasné plyne, ze Ghradu dané nemusi nutné provést danovy subjekt a uz vibec ji nemust
vykonat osobné.

[14] Rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 bylo nutné v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka dorulit jen zastupkyni stézovatele, které byla udélena
neomezena plna moc pro celé rizeni. Na tomto podkladé bylo odvolani stézovatele
dorucené spravci dané dne 4. 3. 2011 opozdéné, jelikoz lhuta pro jeho podani uplynula jiz
dne 25. 2. 2011. Spravce dané tak postupoval spravné, kdyz odvolani stézovatele zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Stézovatel se kasaéni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité zdtraznit, ze mezi ¢astniky fizeni neni
sporu o skutkovych okolnostech véci, tedy ze rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 11220 3/10/172912506523, bylo doruceno pouze zastupkyni stézovatele.

[18]  Stézovatel a zalovany, resp. krajsky soud, se pak rozchazeji v posouzeni otazky, zda
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 zakladalo povinnost stézovatele ,néco osobné vykonat® ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, a tedy zda mélo byt
dorucovano i stézovateli samotnému.

[19] Pii hodnoceni otazky, komu mélo byt v danovém tizeni doruc¢ovano, vysel kasa¢ni
soud z ust. 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néjz se mize danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli.
V téze véci muze mit jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo Gstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, je tato plna moc pro datiové tizeni neomezena.

[20] Dle § 17 odst. 7 téhoz zakona plati, Ze ma-li ptijemce zastupce s neomezenou plnou
moci pro celé tizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li zastupce ptijemce
plnou moc omezenou na urcité Gkony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k témto
/ o V7. . ’ . ’ V7/e v v V..
tkonum prijemci 1 jeho zastupci. Pokud ma prijemce néco osobné vykonat, dorucuje se
pisemnost jemu i jeho zastupci.

[21] K problematice plné moci Ustavni soud v nilezu ze dne 30.1.2003,
sp. zn. 1. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci [...]. Kromé p¥ipadi,
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kdy zikon vyslovné pozaduje specidlni plnou moc k uréitému pravnimu itkonu (napr. k
odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kaZdému pravnimu sikonu, jenz ma byt ucinén v
jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc, ¢i zda mu udéli vieobecnou plnou moc.
Kazdy drub plné moci miizZe byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize
Vv / v/ v / /7 / 7/ Ve / Y4 7/ /7 . N .
zmocnénec provést prislusné pravni itkony podle svého volného uvdzent, zachovivaje povinnosti
zmocnénce, v omezené plné moci ma diny smérnice, jak md postupovat. V kazZdém pripadé
/ V4 / . \ V4 /7 4 / v 7 /0 / .
musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsab plné moci

[T

[22] Nejvyssi spravni soud se ke stejné pravni otazce, tedy k interpretaci a aplikaci § 10
odst. 3 a ust. § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, vyjadril jiz ve svém rozsudku ze
dne 24.2.2005,¢.j. 7 Afs 10/2005 - 86, publ. pod ¢&. 574/2005 Sb. NSS (rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,zikon
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatksi, rozlisuje zastoupeni na zikladé neomezené a
omezené plné moci (§ 10 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 7 tohoto zdkona). Pod omezenou plnou
moci je nutno chdpat pouze takovou, kterd md presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vsech
dalsich pripadech konstruuje § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkii, pravni fikci neomezené plné moci. Aby mobla byt plnd moc povaZovina za
omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikoviany iikony, které je zmocnénec opravnén
vykonat, tedy napr. nahlédnout do spisu, sepsat odvolani apod. Jestlize je vsak rozsab plné moci
vymezen tak, Ze zdstupce je zmocnén ve véci dariového vizeni ohledné wurcitych platebnich
vyméri, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot’ na jejim zikladé miize
zmocnénec v konkrétnim dariovém vizeni konat veskeré iikony.

[23] Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt v posuzované véci je
tedy tfeba nejdtive posoudit, jakou plnou moc v daném pripadé udélil stézovatel své
zastupkyni.

[24] DPlnou moci ze dne 12.5.2008 (dorucenou spravci dané téhoz dne)zmocnil
stézovatel Ing. L. K., ,k zastupovini spolecnosti pred spravcem dané pri vsech sikonech®. Z
takto formulovaného zmocnéni rozhodné nelze dovodit vili zmocnit zastupkyni jen
k uréitym UGkonum v danovém fizeni. Plna moc neobsahuje omezeni pro jednani
zastupkyneé a jedna se tedy o plnou moc neomezenou (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), ktera ani nebyla
udélena pouze pro urcitou ¢ast dariového fizeni.

[25] Po obdrzeni plné moci byly dle spisové dokumentace stézovateli zasilany ctyti
pisemnosti. Prvnim bylo rozhodnuti o vysledku pfezkoumani ze dne 22.12. 2010,
dorudované jen zastupkyni stézovatele, druhou rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 3. 2011,
dorudované také pouze zastupkyni stézovatele, treti doru¢ovanou pisemnosti byla vyzva
k prokazani skuteCnosti ze dne 17. 5. 2011, dorucovana zastupkyni stézovatele, a koneéné
étvrtou rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 10. 2011, dorudeno také zastupkyni stézovatele.
Z uvedeného je ztejmé, Ze o rozsahu zmocnéni nemély dariové organy ani datiovy subjekt
zadné pohybnosti. Zbyva proto posoudit, zda byly dany ddavody pro doruceni
predmétného rozhodnuti i stézovateli samotnému, tj. nikoliv pouze jeho zastupkyni.

[26] V souzené véci nicméné nelze nez konstatovat, ze rozhodnutim o vysledku
prezkoumani ze dne 22. 10. 2010 nebyly, jak stézovatel tvrdi, ukladany danovému subjektu
povinnosti ,néco osobné vykonat“. Uvedené rozhodnuti mu proto nemuselo byt
dorudovano, jak je stanoveno vust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd.
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Povinnosti ,néco osobné vykonat“ ve smyslu zakona o spravé dani a poplatka je totiz nutno
rozumét toliko tkony, které nemuze ucinit jina osoba, zde tedy kupt. zastupkyné.

[27] Na tomto misté lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
8. 6.2000, sp. zn.21 Cdo 1949/99 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na adrese
www.nsoud.cz). V ném Nejvyssi soud vyslovil, ze tkony, které ma Gcastnik v fizeni
osobné vykonat, se rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani nemuze ucinit nikdo jiny
nez ucastnik samotny, tedy jde o jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
/ 4 4 4 v M M /7 7 v .. 4 Vv /4
prvkem, které se upina prave a jen na osobu jednajiciho, a to tak, ze jina osoba, odlisna od
konkrétniho Gcastnika fizeni, nemutze takovy tkon vykonat.

[28] V souladu s timto zavérem jsou pak i rozhodnuti zdejstho soudu v jinych vécech, v
nichz nebylo shledano, ze dané Gkony nemtze vykonat nikdo jiny nez samotny tcastnik;
napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 22.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢.
726/2005 Sb. NSS, tykajici se zaplaceni soudniho poplatku; rozsudek ze dne 13. 12. 2007,
¢. j. 8 Afs 154/2006 - 77, k dolozeni majetkovych poméra Gcastnika; nebo rozsudek ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 9 As 30/2008 - 69, o odstranéni vad podani. S odkazem na uvedené proto
nelze nazoru stézovatele prisvéddit.

[29] Placeni dané nelze povazovat za tkon, jenz musi byt vykonan pfimo danovym
subjektem; jedna se o tkon, ktery muaze vykonat i osoba od danového subjektu odlisna,
v b 4 v/ / 4 v / v * o * Vv M
treba i jeho zastupce. Ze zadného ustanoveni danovych predpisu totiz neplyne povinnost
zaplatit dan osobné. Jedna se o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku
nezpusobuje neplatnost ¢i neti¢innost tohoto jednani.

[30] V tomto sméru priléhave krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze z ust.
§ 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt (nyni z § 164 odst. 4 darlového fadu) vyplyva,
ze spravce dané je povinen prijmout kazdou platbu dané, a to i kdyz neni provedena
danovym dluznikem. I kdyz totiz povinnost zaplatit vymeérenou dan stiha danovy subjekt,
neznamena to zaroven, ze tuto darn také musi osobné zaplatit.

[31] V pripadé placeni dané se nejedna o ulozeni povinnosti ve smyslu § 17 odst. 7 véta
treti zakona o spravé dani a poplatk. Uvedené ustanoveni dopada na situace, kdy je to
pouze danovy subjekt, kdo je s to urcitou spravcem dané ulozenou povinnost vykonat.
Tato jeho jedineCnost spociva ve specifickych vlastnostech dariového subjektu, které ¢ini
ulozenou povinnost pro jinou osobu v zadané kvalité nesplnitelnou. Odborna literatura
(zejména pak komentafe k oblanskému soudnimu fadu, ktery obsahuje obdobné
ustanoveni) jako pftiklady takovychto povinnosti uvadéji vyslech Géastnika fizeni ¢i jeho
vysetfeni u znalce-lékate. Pouze v takovychto pfipadech je tfeba pisemnost dorudit jak
zastupci, tak 1 Glastniku fizeni.

[32] K problematice doruc¢ovani rozhodnuti o vyméteni dané lze zavérem odkazat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. IIl. US 2649/08, v némz byly tyto
zavéry potvrzeny.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci se jednalo o plnou moc
neomezenou generalni. Dle § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatk tak mélo byt
rozhodnuti doruc¢ovano pouze zastupkyni stézovatele. Dorudeni predmétného rozhodnuti
dne 27. 10. 2005 je proto Gcinné a odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze
dne 31.3.2011, ¢.j.35359/11 /172912506523, tedy bylo krajskym soudem i zalovanym
posouzeno spravné jako opozdéné.
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[34] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[35] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.
[36] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizenti, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v vV v/ 7/ v v \4 / v/ 4 4 4 v/ 4
nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV / V- M M v M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



