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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Cesk4 nimotn{ plavba, a. s., se sidlem Pocernicka 168, Praha 10, zastoupeny Mgr. Markem
CziviSem, advokatem se sidlem Premyslovska 13, Praha 3, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, sesidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
zGlastnéné na rizeni: H & Hotels, s. r. 0., se sidlem Vaclavské namésti 839/7, Praha 1,
zastoupena JUDr. Davidem Termerem, advokatem sesidlem Opatovicka 24, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2013,¢. 3.9 Ca 331/2009 - 59,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 9 Ca 331/2009 - 59, zamitl
valobu podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti predsedy U¥adu
pramyslového  vlastnictvi (ddle jen ,U¥ad“) ze dne 10.8.2009, & j. O-
445059/23494/2008/UPV, kterym bylo krozkladu zdlastnéné osoby zménéno
prvostupnové rozhodnuti ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 40260/2007 tak, ze se prihlaska barevné
kombinované ochranné znamky sp. zn. O-445059 ,BACK PACKER® na zakladé namitek
podanych podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), zamita. V odivodnéni rozsudku
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méstsky soud uvedl, ze s ohledem na obecnost stézovatelovy namitky, v niz nebyla blize
vymezena rozhodnuti, jimiz by se Ufad odklonil od wustalené praxe, judikatury
a publikovanych odbornych nazort v oblasti kombinovanych ochrannych znamek, takovy
odklon neshledal, a to 1 vzhledem k vlastni rozhodovaci ¢innost. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti bylo méstskému soudu ziejmé, ze se Urad argumentaci stézovatele tykajici se
ptihlasovani kombinovanych ochrannych znamek zabyval a zZe se s ni vyporadal. Stejné tak
tomu bylo v posouzeni pfihlasovaného oznaleni ve vztahu k namitanym ochrannym
znamkam z pohledu pramérného spotfebitele. Urad nahlizel na projednavanou véc pri
posouzeni opravneho prostfedku v duchu definic tzv. primérného spottebitele obsazenych
v rozhodnutich ESD a zjeho odivodnéni bylo zfejmé, ze za pramérného spotrebitele
povazoval osobu, ktera je primérné informovana, pozorna a rozumna s priméfenou
pozornosti, tj. normalnim stupném povsimnuti a zaznamenani si informace. Tvrzeni, ze
Ve v 4 4 o 4 o Vo i Vv
prihlaSovana znamka ptsobi dirazné jako celek, bylo pouze stanoviskem stézovatele, na
které pfistoupil spravni organ I. stupné. V dusledku apelacniho principu vsak Urad
v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), prvoinstanéni spravni rozhodnuti zménil a nespravné rozhodnuti
napravil. Tento postup podle meéstského soudu nebyl, a ani byt nemohl, v rozporu
se spravanim radem, nebot v dusledku podani opravného prostredku muze byt rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménéno. SkuteCnost, ze pravai nazor Ufadu na posouzeni
Ve v 4 v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 v
prihlasovaného oznaceni byl rozdilny od pravniho nazoru spravniho organu L. stupné, proto
méstsky soud shledal jako zakonnou. Méstsky soud pak uzavrel, ze spravni uvaha Ufadu
byla logicka, vychazela z podkladi spravniho spisu, byla dostatetné oduvodnéna a
Ve 4 4 4 4 4 /v 4 /4 Ve Vv ’ M
nevybodila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, které soud pti prezkumu zakonnosti
4 4 4 4 o Vv 4 ’ o v 4 / 4 4
rozhodnuti spravnich organu prezkoumava. Z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti bylo ztejmé, ze Ufad vySel ze vSech podkladi spravniho spisu, zabyval se
shodnosti ¢i podobnosti narokovanych sluzeb u prihlasovaného oznaceni se sluzbami, pro
néz byly zapsany namitané ochranné znamky jako jednou z podminek ust. § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach, a uvedl dtvody, pro¢ prvoinstanéni spravni rozhodnuti
zménil a viem je jeho pravni hodnoceni odlisné. Stejné tak se Urad zabyval i druhou
’ / 7 7 . / / . Ve v , . ,
z podminek vyplyvajici z citovaného ustanoveni, a sice zda bylo prfihlasované kombinované
oznaceni ,BACK PACKER® shodné ¢i podobné snamitanymi slovnimi ochrannymi
4 . Vev v . v M . 4 4 v 4 Ve v /4 4
znamkami, pricemz velmi podrobné posoudil grafické ztvarnéni prihlasované znamky.
K tomu Uftad popsal kritéria posuzovani podobnosti oznacdeni, uvedl své zavéry a vymezil se
k divodim uvedenym v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti. Na tomto zakladé méstsky
soud dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z dtvodt
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasalni stiznosti zcela obecné
vyjadil nesouhlas se zivérem méstského soudu, Ze spravni tvaha Ufadu jako odborného
spravniho organu byla logicka, vychazela z podkladi spravniho spisu, byla dostate¢né
odivodnéna a nevybodila ze zdkonnych mezi spravniho uvazeni. Dale stézovatel vyjadril
nesouhlas s ndzorem méstského soudu, e postup Ufadu neni a nemtiZe byt v rozporu se
spravnim fadem, nebot je podstatou apela¢niho principu, ze v disledku podani opravného
prostredku zakon predpokladd zménu rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle
stézovatele se jedna o skutecnost, ktera je mozna pouze za urcitych podminek a rozhodnuti
pak musi byt radné a dostate¢né odtivodnéno. V zavéru kasalni stiznosti pak poukazal na
skutenost, ze ve spravnim fizeni neni misto pro Urednickou svévoli. Na zakladé vyse
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uvedeného proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatele nelze povazovat

za konkrétni zalobni namitky, nebot neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda

v M / 4 4 4 4 vV v 4 /

povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Jedna se pouze o stézovatelem predkladany

obecny nazor, ktery nepromitl do konkrétniho skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze

kasa¢ni stiznost byla postavena na vagnim nazoru stézovatele, aniz by bylo odkazano na
konkrétni vady spravniho fizeni, Urad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu pfihlasované barevné kombinované oznaceni ,BACK
PACKER® (dale jen ,pfihlasované oznaceni) s pravem prednosti ode dne 1. 2. 2007, bylo
zverejnéno dne 4. 4. 2007 pro seznam sluzeb zafazenych do tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb, a to do tridy ¢. 38 informacéni sluzby - Sifeni informaci

v M 4 M v 7/ /v /. Vv M v/ v 4 v
prostrednictvim informacni kancelafe, sité a internetu, do tridy ¢. 39 cestovni sluzby,
dopravni sluzby a doprava poskytovani informaci o cestovani a dopravé, do tridy ¢. 41

M 4 4 4 v/ v 4 4 4 v /4 7 . 4
organizovani zabavy, a do tfidy ¢. 43 ubytovani a ubytovaci sluzby, poskytovani informaci
o ubytovani a sluzbach. Prvni namitana slovni ochranna znamka (dale jen ,prvni namitana
znamka“) ve znéni ,backpackers.cz“ s pravem prednosti ode dne 11. 2. 2004 byla zapsana do

- vy ’ ’ ’ . e V1« . ey v/ v

rejsttiku ochrannych znamek (dale jen ,rejstiik®) dne 26. 10. 2004, mimo jiné pro ttidu ¢. 39
zprostredkovatelské sluzby v cestovnim ruchu, sluzby cestovnich a turistickych kancelari,
organizovani a rezervace cest, rezervace letenek, jizdenek, mistenek, doprovazeni turista,
organizovani exkurzi, zajezdd, okruznich vylett, plaveb aturistickych prohlidek,
organizovani jizd vyletni lodi, silniéni automobilova doprava, autobusova doprava vcetné
dopravy autokary, pro tridu ¢. 41 organizovani seminart, vzdélavacich akci, kongresu a
sympozii, organizovani sportovnich soutézi, poradani zabavnych sluzeb pro prazdninové
tabory, predprodej vstupenek na kulturni a sportovni akce, provozovani kinosald, nocni
kluby a pro tfidu ¢ 43 hostinska ¢innost, restaurace, ubytovaci sluzby, hotelové sluzby,
sluzby bard, sluzby motell, provozovani kempt, provozovani prazdninovych tabort
(ubytovaci sluzby), turistické noclehirny, provozovani penziond, provozovani hosteld.
Druh4 namitana slovni ochranni znamka (dale jen ,druha namitana znimka“) ve znéni
»Backpackers Centrum Prague® s pravem prednosti ode dne 11. 2. 2004 byla zapsana do
rejsttiku dne 26. 10. 2004 pro stejny seznam sluzeb zatazenych do tfid jako prvni namitana

’ 4 v 4 4 ’ 4 4 4 4 . v 4 4 4
ochranna znamka. Treti namitana slovni ochranna znamka (dale jen ,tfeti namitana
znamka“) ve znéni ,Backpackers Hostel Prague“ s pravem pfednosti ode dne 11. 2. 2004 byla
zapsana do rejstiiku dne 26. 10. 2004 pro stejny seznam sluzeb zatazenych do stejnych trid
M 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 . v/ M
jako prvni a druha namitana znamka. Vsechny tfi namitané ochranné znamky jsou starsimi

/. / . / / / / TV
ochrannymi znamkami ve smyslu ust. § 3 zakona o ochrannych znamkach. Ufad v
prvoinstan¢nim rozhodnuti ze dne 17.3.2008, ¢. j. 40260/2007, zamitl namitky osoby
z(lastnéné na fizeni podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach s tim, ze
prihlaSované oznaleni sice vykazuje jisty stupeti podobnosti se star§imi namitanymi
znamkami, ale vzhledem k vyrazné nepodobnosti z hlediska vizualniho, i pres shodné ¢i
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podobné sluzby ve tiidach ¢. 38, 39, 41 a 43 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, nebyla
shledana existence pravdépodobnosti jejich zamény ve smyslu citovaného ustanoveni. Proti
tomuto rozhodnuti podala osoba zuclastnéna na rizeni rozklad, na zakladé ného bylo
napadené rozhodnuti zménéno tak, ze stézovatelova prihlaska byla zamitnuta. Ufad se sice
ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim, ze prihlasené sluzby je nutno pokladat za sluzby
shodné ¢i podobné se sluzbami u chranénych namitanych znamek, ale dile se zabyval
otazkou, zda je ptihlaSované barevné kombinované oznadeni ,BACK PACKER® shodné ¢i
podobné s namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami jako druhou z podminek
vyplyvajici zust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Ufad posuzoval
uvedené predev$im z hlediska primérného spotrebitele, a to jednak jako celek a jednak
z hlediska jednotlivych prvka, které je tvofi. Podrobné popsal ptihlaSované oznacleni,
zejména jeho provedeni z hlediska typu pisma, obrazového prvku, kompozice rozmisténi
slovnich prvka, velikosti pisma slovnich prvku a jeho barevné provedeni. To vse ve vztahu
k namitanym ochrannym znamkam, které jsou slovni bez jakékoliv grafické ¢i barevne
/. 4 v Ve v / v 4 4 4 / M M
Upravy. Dale uvedl, ze pfihlasované oznaCeni namitané znamky obsahuje foneticky,
vizualné a sémanticky podobné slovni prvky ,BACK PACKER® a jeji odlisnost od znamek
4 / v/ 7 v 4 4 M M 4 M 4
namitanych spoliva v rozdéleni na dva slovni prvky, respektive spojeni do jednoho slovniho
Ve Ve . / / « v ’ . ’ ’ / ’
prvku ¢i pripojeni koncového s, coz neni z hlediska zakona o ochrannych znamkach
/ IR s v ’ . v/ / ’ / v
rozhodné. Za sporné Urad povazoval tvrzeni prvoinstanéniho spravniho organu, ze tyto
prvky nelze v porovnavanych ptipadech povazovat za dominantni, a proto zkoumal, zda
/ Ve v ) v e / .
obrazovy prvek prihlasovaného oznaceni je proveden tak, aby na prvni pohled zaujal
pozornost spotfebitele, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Spotrebitel, ktery je zvykly pti koupi
vyrobku ¢i prijimani sluzby vénovat oznaceni pouze zevrubnou pozornost, nebude
konkrétné vnimat obrazovy prvek, ktery navic neni svou kompozici nijak vyrazné
zajimavy, protoze jen jednoduchym zpusobem znazornuje sedici postavu s batohem, ¢imz
obrazovou formou vyjadfuje vyznam prvka slovnich. Spotfebitel si zapamatuje spojeni
slovnich prvkta ,BACK PACKER®, které je v prihlasovaném oznaCeni nejvyraznéjs,
pricemz v namitanych znamkach je slovni prvek ,Backpackers® dominantni, nebot
v/ v 4 4 o 4 / 4 4 M 4 vV v A4 4
v pripadé ostatnich slovnich prvka v namitanych znamkach se jedna o bézné uzivana slova
(»cz“, ,Prague®, ,Centrum® a ,Hostel“), ktera nejsou samostatné zpusobilé plnit rozlisovaci
funkci ochranné znamky. Z téchto divodu bude v obchodnim styku prednostné vniman a
pouzivan slovni prvek ,Backpackers“. S ohledem na podobny dominantni prvek pak bude
celkovy vizualni vjem u prumérného spotfebitele u srovnavanych ochrannych znamek
podobny z vizualniho, fonetického a sémantického hlediska a spotiebitelska vefejnost se pak
muze domnivat, ze pfihlasované oznaleni predstavuje pouze fonetickou a vizualni obménu
namitanych znamek, resp. dal$i z pouzivanych oznadeni osoby zicastnéné na fizeni.
Zapisem prihlasovaného oznadeni do rejstitku by tedy doSlo k zasahu do zakonem
chranénych prav osoby zGcastnéné na fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znimkach se piihlasované
v 4 v . v/ 4 v 4 . M 4 . 4 4

oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku, podanych u Utadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost
asociace se stars$i ochrannou znamkou.
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Podle ust. § 26 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach zjisti-li Urad, ze pfihlasovana
ochranna znamka nezasahuje do zakonem chranénych starsich prav tfetich osob uvedenych
v § 7, namitky zamitne. Podle odst. 5 citovaného ustanoventi zjisti-li Utad v prabéhu fizeni o

4 i /4 v Ve v 4 /4 4 v M 4 4 M M v 4
namitkach, ze pfihlasovana ochranna znamka nesplriuje podminky pro zapis jen pro nékteré
vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska, prihlasku zamitne v rozsahu

/ o \4 4 Ve /v v M 4 /4 i
vyrobkt nebo sluzeb, pro které prihlaska nesplnuje podminky zapisu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, 1 kdyz nebyla nijak blize konkretizovana. Jak vyplyva z konstantni judikatury,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodd povazuje pro
véc zésadni argumentaci Glastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a také rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).
Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tzn., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejme, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozsudku. Tato kritéria napadeny rozsudek meéstského soudu spliuje. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud shledal jako
nedtvodnou.

V dalsi stizni namitce stézovatel rovnéz pouze obecné vyjadril nesouhlas se zavérem

méstského soudu, ze spravni tvaha Uradu byla logicka, dostate¢né odivodnéna, vychazela
o 4 4 M Ve 4 /. 4 4 4 I\ 4

z podkladt spravniho spisu a nevybocila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni. Ve vztahu
k této namitce je tfeba poukazat na to, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho

. 4 v M 4 v v 4 v 7 4 4 /v 4 TV
soudu je posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaceni véci spravniho uvazeni Ufadu, od
cehoz se odviji také rozsah prezkumu jeho zavéru tykajicich se této otazky. Jak shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141, ,soud nemiize
namisto hodnoceni spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci sameé,
a to i kdyby mél za to, Ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Tim by prekrocil svou
pravomoc. Soud miize zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé konkrétni Zalobni
namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zdakonem, spravnimu organu
pripadné miiZe wuloZit povinnost rozhodnout o wvéci znovw, za respektovani zdikonmych
ustanoveni, avsak nemiiZe spravni organ zavdzat pouze k jinému hodnoceni zjisténych
skutecnosti, pokud pivodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych mezi. [...] Uradu je dan ze
zdkona siroky prostor pro spravni uvdzeni, k cemuz je ddle treba prilist, Ze p7i rozhodovini o

v N / v Ve v / v / 7, / / / V4 7/
pravdépodobnosti zamény priblasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky sebravaji svou
roli i subjektioni kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat dopad téchto negativnich
okolnosti na rozhodovdni, je o to vice treba striktné trvat na podrobném a zejména presvédcivém
odivodnéni kazdého vydaného rozhodnuti, a to predevsim v rozsabu iicastniky namitanych
skutecnosti. Soudni prezkum Gvah stézovatele co do zaménitelnosti oznaleni se proto
vy - / TV . v 7 J Y .

zameéruje na to, zda byl tsudek Uradu logicky moznym zavérem vychazejicim z premis,
které byly nastoleny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1
As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Co se tyce podobnosti
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Ve v / v 7 ’ s /o / . TV /
ptrihlaSovaného oznaCeni s namitanymi ochrannymi znamkami, Utad v napadeném
rozhodnuti tuto posuzoval z hlediska vizualniho, fonetického, sémantického 1 z hlediska
celkového dojmu. Uvahy Ufradu jsou podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zcela
konzistentni a nejsou v rozporu s pravaimi predpisy, spravnim ¢i soudnim spisem,

/ M eV _V 4 M i 4 M M / v 4 M vVv/ 4 4 /4 v
skutkovymi zjisténimi ani se zasadami logického mysleni. Nejvyssi spravni soud na zakladé
obsahu spravniho spisu shledal jako logicky a priléhavy zavér, ze pfi hodnoceni celkového
dojmu je nutno konstatovat vysoky stupenn podobnosti prihlasovaného oznaceni
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s namitanymi ochrannymi znamkami. Z oduvodnéni rozhodnuti Utadu je také ziejmé, ze
prihlasené sluzby jsou ve vétsiné totozné se sluzbami, pro néz jsou zapsany namitané
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znamky, nebot se jedna o sluzby stejného druhu. Nejvyssi spravni soud pti posouzeni véci
neshledal divod jakkoliv se odchylit se od své ustalené judikatury, kdyz napt. v rozsudku ze
dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 As 89/2012 - 48 dospél k zavéru, ze ,pokud je shoda ¢i podobnost
v kategoriich vyrobki a sluzeb shledina a je-li zaroven shledina shoda ¢i podobnost oznaceni
samotnych (a tudiz celkové pravdépodobnost jejich zamény na strané verejnosti), brani namitand
ochrannd znamka zdpisu priblasovaného oznaceni®. Na zakladé vyse uvedeného proto
predmétnou stizni namitku neshledal jako divodnou.

Nejvyssi spravni soud také prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stizni namitky
obsahujici nesouhlas stéZovatele s ndzorem méstského soudu, e postup U¥adu byl zakonny,
nebot zména rozhodnuti spravniho organu L. stupné v rizeni o opravném prostredku je
podstatou apelaéniho principu. Rizeni o rozkladu je zaloZeno na principu apelaénim, ktery
umoznuje, na rozdil od principu kasa¢niho, odvolacimu (rozkladovému) spravaimu organu
rozhodnout o véci samé v pripadé, ze shledal pochybeni spravatho organu I. stupné. Ust. §
90 odst. 1 spravatho radu upravuje tfi moznosti, jak se muze odvolaci (rozkladovy)
vyporadat s nezakonnym ¢i nespravaym rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Podle
pism. ¢) citovaného ustanoveni lze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Prezkumny
spravni organ je tak opravnén zmeénit nékteré vyroky nebo jejich cast svym rozhodnutim.
Zména rozhodnuti by méla byt odvolacim (rozkladovym) organem preferovana pred
zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani, mimo jiné z hlediska
hospodarnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznil s nazorem méstského
soudu, nebot jeho zavér neshledal nezakonnym, a proto 1 tuto stizni namitku posoudil jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se stézovatelovym nazorem, ze ve spravnim
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fizeni neni misto pro urednickou svévoli, ale v daném pripadé neshledal zadnou skutecnost
svéddici pro toto stézovatelovo tvrzeni a ani stézovatel v tomto sméru nic konkrétniho
neuvedl. Ufad v napadeném rozhodnuti zcela jasné popsal kritéria posuzovani podobnosti
oznaceni, uvedl své Gvahy i zavéry a vymezil se 1 k divodim uvedenym v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve



7 As 44/2013 - 29
pokracovani

véci plny uUspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Uradu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Osoba zalastnéna nema podle ust. § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho ztetele hodny pro

ptiznani jinych nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. brezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



