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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ch. A., zast. JUDr.
Athanassios Pantazopoulos, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. CPR-2689-1/ CJ-2010-9CPR-C236, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2013, ¢. .
10 A 112/2010 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci a argumentace stéZovatele
[1]  Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
dne27.4. 2010  domahal  zruSeni v  zahlavi  oznadeného  rozhodnuti

Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zamitajictho odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 5. 1. 2010,
¢ j. CPUL-08801-27/CI-2009-044063, kterym byla zalobci podle § 87e¢ odst. 1
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pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Méstsky soud zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2] S Ucinnosti novely zakona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011,
se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze se neztotoznuje se zavérem o UCelovosti jeho manzelstvi uzavieného spani D. ]..
Pfipadna realizace napadeného spravniho rozhodnuti by byla hrubym porusenim ¢l. 8
Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.; dile jen
,Umluva“). Rozhodnuti méstského soudu dle stéZovatele porusuje i ,cldnek druby Smlonvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi“. Spravni organy pfi svém rozhodovani nezohlednily
prava (tehdy jesté) nenarozeného ditéte stéZovatele a pani J. plynouci z ¢l 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.; dale jen ,Umluva o pravech ditéte®) a &. 8
Umluvy. Nepiiméfené dlouhd délka ¥zeni predsoudem a nevyslechnuti manZelky
stéZovatele v Hzen{ pted soudem navic odporuje &. 6 Umluvy.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti nepodal.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznacCeny rozsudek méstského soudu

v rozsahu a v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje pfitom, zda napadené

rozhodnuti ¢ fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedivodnou kasacni stiznost zamitl na
4 v 7/ 4 v /.

zakladé Gvah dale vylozenych.

[71  Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze se zcela ztotoziuje se zavéry
zalovaného a méstského soudu stran Glelovosti manzelstvi uzavreného mezi stézovatelem a
pani J.. Oté svéddi tada okolnosti, které méstsky soud rekapituluje na str. 6 a 7
o v 4 Vv / M /4 v 4 v 4 4 M
oduvodnéni stézovaného rozsudku, zejména uzavteni snatku po dvoudenni znamosti,
/7 4 Ve / V4 v 4 \4 o /. ’ . 4 M
nasledné okamzité ro¢ni odlouceni manzela a vzajemna neznalost jejich osobniho 1
4 Ve v v 4 vV v v/ v
pracovniho zivota v dobé uzavreni snatku. Ve zbytku proto pro strucnost postaci na né
odkazat. Jiz tyto skutecnosti jednoznalné a dostateéné nasvéd¢uji tomu, ze manzelstvi
stézovatele s pani J. bylo uzavieno ucéelové s cilem obejit pravidla stanovena pro pobyt
s e o / A / . . vV/ / / Voo S
cizinca na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze
VvV /7 vV 4 M Vv Vev/ v M v/ 4 J4 4 4 M 4 v/ 4
stézovatel zminéné nejvaznéjsi skuteCnosti v zadné z fazi spravniho ani soudniho fizeni
nezpochybnil.
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[8]  Stézovatel odmita spekulace krajského soudu tykajici se finanéni zavislosti D. J. na

byvalém partnerovi (N. I. O.). K této namitce Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky

soud povazoval v tomto ohledu za relevantni vyjadfeni pani J., dle kterého s panem O. zije
17 v 4 Vev v /v 4 Ve M v v v v v

a sdili spole¢nou domacnost, pricemz toto prohlaseni ucinila ¢asové bezprostredné pred

ptijezdem stézovatele do CR, tj. v prubéhu tvrzeného funkéniho manzelského vztahu.

Financni zavislost nebyla predmétem posuzovani.

[9]  Otazku, zda neznalost vyse kauce za spoleéné uzivany byt potvrzuje domnénku
fiktivniho manzelstvi ¢i nikoliv, je nutno posoudit v kontextu s ostatnimi skutkovymi
okolnostmi. V projednavané véci se jednalo o dil¢i nesrovnalost, ktera je dle Nejvyssiho
spravniho soudu pouze podpirnym, nikoliv zasadnim, argumentem pro vyrok rozhodnuti.
Pouze na zakladé této dil¢i nesrovnalosti ve vypovédi D. J. by nemohl byt pfijat zavér o
Ucelovém uzavreni manzelstvi, avsak to se v projednavané véci nestalo.

[10] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl v této souvislosti spravny i postup
v / Ve / 4 M 4 4 v v v v Ve
méstského soudu  pti  Gstnim  jednani, béhem néhoz opakované soud poucil

v/ 4 vV 4 4 /. v 4 Ve v 4 / 4 \4
pritomného stézovatele o pravni upravé, podle které pfi prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti musi soud vychazet ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[11]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze Gcelovost manzelstvi nelze posuzovat pouze ke
dni jeho uzavfeni, nebot vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Nejvyssi spravai soud
k tomu v rozsudku ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,/pjokud by tedy bylo v ¥izeni pred spravnimi organy prokazino, Ze manZelstvi
plni svou funkci (i kdyZ by tomu tak od jeho viplného pocitku nebylo), nebylo by mozné takové
manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené.“ V prubéhu spravniho fizeni v$ak funkénost
manzelstvi ve smyslu zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani
k datu spravniho rozhodovani prokazana nebyla.

[12]  Za této situace tudiz nelze prisvéddit namitce stézovatele o poruseni unijniho prava.
Clanek 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd,
o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
2 93/96/EHS, totiz stanovi, ze ,/¢Jlenské stary mobou prijmout potiebnd opatrent k odeprent,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav
nebo podvodu, napiiklad icelovych snatku.“ Toto pravidlo nalezlo svij odraz ve
stézovatelové pripadé aplikovaném ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, dle kterého ministerstvo zadost o povoleni prechodného pobytu zamitne, jestlize
se yZadatel dopustil obchazeni toboto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
vizemi, zeyména pokud iicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho sicelové problasenym soublasem
bylo urcéeno otcovstvi.”

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy, nebof ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatel se svou manzelkou sviij soukromy a rodinny zivot doopravdy
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uskutedrioval. Jiz sama existence Ucelového manzelstvi totiz realizaci tohoto prava mezi
v i M v V.o M vV v 7 /v i v /4 4 v
manzeli pojmové vylucuje. Jakkoli stézovatel v kasacni stiznosti napadl nékteré zavéry
méstského soudu tykajici se Gcelovosti jim uzavieného manzelstvi, nikterak nezpochybnil
celou radu skuteénosti, které zavéru o Gcelovosti manzelstvi naopak nasvédéuji, a na jejichz
4 v o M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 /v / v v
zakladé i Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze toto manzelstvi Glelovym skuteéné

bylo (viz zde odst. [7]).

[14] Opodstatnéna neni ani namitka, dle ktere spravni organy (a posléze méstsky soud)
Ve 4 4 4 i 4 v 4 4 v / * VvV _V
ptisvem rozhodovani nezohlednily prava, v dobé rozhodovani zalovaného jesté
nenarozeného, ditéte stézovatele a jeho manzelky plynouci z¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte a¢l. 8 Umluvy. Jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného dité, k némuz
stézovateli svéd¢i otcovstvi, nebylo narozeno, nevyvstala ani potfeba fresit, zda by
nevyhovénim stézovatelovu odvolani mohla byt prava tohoto ditéte dotCena (otazka
pravni subjektivity plodu ve vztahu k zakladnim pravim a svobodam - jakkoli je
M i i /4 4 v vV Vv 4 / i i 4
judikaturou i pravni védou doposud nedofesena - neni vtéto souvislosti rozhodna).
Z uvedeného plyne, ze zalovany se v dané véci nedopustil pochybeni, které by mohlo a
mélo byt napravovano zasahem meéstského soudu. Z tohoto davodu se ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neotvira prostor judikovat v rameci posuzovaného pfipadu obecna
pravidla zavazujici spravni organy v rizeni o povoleni k prechodnému pobytu zkoumat
také pripadné poruseni prav nenarozenych déti.

[15] Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani namitce porusent ¢l. 6 Umluvy v disledku
Ve VvV 4 / v/ 4 v / 4 v/ 4 *V 4 v 4

neprimérené délky rizeni pred soudem. Sama délka soudniho fizeni totiz v zasadé neni a

nemuze byt divodem pro kasaci stézovaného rozsudku. Jeho ptipadnym zruSenim

by se ostatné celkova doba soudniho rozhodovani v dané véci jesté prodlouzila. Pravni rad
/ M M AR / v / v M VVv/ 4 4

v této souvislosti nabizi jiné prostfedky ochrany, o kterych vsak Nejvyssimu spravnimu

soudu v tomto fizeni neptislusi rozhodovat.

[16] Neduvodnou Nejvyssi spravai soud shledal i namitku vady fizeni pfed soudem
spocCivajici v nevyslechnuti manzelky stézovatele jako ucastnika fizeni. Podle § 52 s. 1. s.
W[sJoud rozhodne, které z navrzenyjch ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné.“ Méstsky
soud pritom nikterak nepochybil, pokud dukazni navrh vyslechem stézovatelovy
manzelky pro nadbyteénost zamitl (jak plyne ze zvukového zaznamu dGstniho jednani ze
dne 6. 12. 2013) a vychazel ze skutkového stavu zjisténého v fizeni o zadosti o povoleni
prechodného pobytu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), ve kterém jiz manzelka stézovatele coby Gcastnik
fizeni podala dvé vyjadfeni (ve dnech 8. 7. 2009 a 5. 11. 2009). Spravni organy dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovaném ptipadé zjistily skutkovy stav radné a jejich
rozhodnuti se opira o skutenosti ve spise obsazené. Méstsky soud v odivodnéni
stézovaného rozsudku prehledné a srozumitelné vylozil, zjakych davodd se s takto
zjisténym skutkovym stavem spokojil. Neprovedeni dalstho dokazovani neptedstavovalo
ptipad opomenutého diikazu anemohlo tudiz byt divodem pro kasaci nafikaného
rozhodnuti.

[17] Postaveni stézovatele, o néz je kasalni stiznost opfena, neni fesitelné v ramci
4 M 4 v 4 /v . v . VVv/ 4 4 4 4
namitek, které byly v kasacni stiznosti predneseny. Nejvyssi spravni soud neni povolan
k tomu, aby pravné relevantni otazky spojené se stézovatelovym soucasnym pobytem
v Nigérii, tedy odlouceni od manzelky a ditéte, k némuz mu svédéi otcovstvi, sim
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nastoloval a fesil, nebot - jak jiz shora uvedeno - stejné jako krajsky soud musi vychazet ze
skutkového stavu véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[18] Souhrnné lze konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni zalovany,

dospél procesné bezvadnym zptisobem k zavérim respektujicim relevantni zakonnou

Upravu; prava stézovatele nebyla ve spravnim fizeni ani v rozhodnuti jim zavrSeném

nikterak zkracena. Méstsky soud nasledné podanou zalobu spravné a s dostate¢nym

oduvodnénim zamitl, atoanizby se pfi svém rozhodovani dopustil pochybeni
° .1/ Ve . vV 7 vV /

zpusobilého privodit zruseni stézovaného rozsudku.

III.
Zavér a naklady fizeni
[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nemaji dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
f.s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



