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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Punktum, spol. s r. o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, zastoupeny Mgr. Pavlem Pinosem,
advokitem se sidlem Cechova 2, Pterov, proti zalovanému: Finanéni fad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava - Moravska Ostrava a
Pfivoz, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 10. 2013, ¢.§. 22 A 46/2013 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve

vy$i  5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena kasacni stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.10. 2013, ¢.3.22 A 46/2013 - 17, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni zaloby o
prezkoumani vyzvy Finan¢nitho tfadu v Opavé ze dne 18. 10. 2012, ¢&. .
304127/12/384911806282, a vyrozuméni Finan¢niho Gfadu v Opavé ze dne 18. 12. 2012, ¢.
j- 345079/12/384911806282 ze spisu vedeného pod sp. zn. 22 A 46/2013 k samostatnému
projednani a rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz véc
predbézné posoudil jako rozhodnuti a vyloudil k samostatnému projednani. Plati-li, ze
soud zna pravo, pak jiz v tento okamzik také znal budouci osud takové Zaloby. Protoze ale
proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky, byl stéZovatel nucen vyckat s
kasaéni stiznosti az na kone¢né usneseni, kterym se zaloba odmitd. Napadené usneseni se
bud’ nemélo viibec vydavat a napadené spravni akty mély byt prezkoumany spoleéné v
jednom rozhodnuti o zalobé na nezikonny zasah, nebo - pokud pro to jsou racionalni
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divody - sice mohly byt vylouceny k samostatnému projednani, ale nikoli jako zaloba na
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rozhodnuti. Mélo se jednat o dal$i zalobu na nezakonny zasah. Napadené usneseni
predstavuje odepreni spravedlnosti. Timto administrativnim postupem byly napadené
spravni akty ,,osvobozeny“ z moznosti soudniho prezkumu, aniz by soud byt jen naznadil,
jakym jinym procesnim postupem lze docilit jejich prezkumu.

Nejvyssi  spravni  soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasalni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je kasani stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni tizeni.

Usneseni o vylouceni rozhodnuti k samostatnému projednani je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 3/2003
- 46, a ze dne 25. 1. 2010, ¢&j. 5 Afs 63/2009 - 98, usneseni ze dne 27. 6. 2008, ¢j. 5 Ans
6/2007 - 56, a ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 7 Afs 26/2009 - 57) usnesenim, jimz se upravuje vedeni
fizeni. Kasaéni stiznost proti nému je tedy nepfipustna. Soud je opravnén posoudit, zda je
vhodnéjsi projednavat podanou zalobu jako celek nebo vyloucit nékteré véci
k samostatnému projednani. Rozhodnutim o vylouceni véci k samostatnému projednani se
nepfedjima rozhodnuti ve véci samé. To znamena, ze mu nic nebrani v posouzeni typu
zaloby.

Pokud stézovatel namital, ze bylo treba, aby brojil proti napadenému usneseni az
spolecné s podanim kasacni stiznosti proti usneseni, kterym bylo rozhodovano ve véci
samé, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili, nebot se jedna o samostatna rozhodnuti
soudu. Stézovateli bylo napadené usneseni krajského soudu doruceno v atery 29. 10. 2013,
a proto posledni den lhuty pfipadl na atery 12. 11. 2013. Kasacni stiznost v$ak byla podana
teprve dne 18. 12. 2013, tedy opozdéné.

Zvyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 posledni véta ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut,
soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Protoze stézovatel zaplatil soudni poplatek za

kasalni stiznost, rozhodl Nejvy$si spravai soud o jeho vraceni.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 7. brezna 2014
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



