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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudc JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem Tovacovskeho 24, Krométiz, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 Ad 14/2010 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

Policejni prezident rozhodnutim ve vécech sluzebnitho poméru ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. PPR-6194-5/ CJ-2010-99KP, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 26. 1. 2010,
& j. KRPB-125801/CJ-2009-0600KR, jimZ byla zamitnuta Zidost Zalobce o obnovu ¥zeni.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro
obnovu fizeni podle § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.%),
nebot nevysla najevo zadna nova skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a
kterou nemohl zalobce, jemuz by tato skutecnost byla ku prospéchu, bez svého zavinéni v
tomto rizeni uplatnit. Rozhodujici bylo, zda zalobce musel mit souhlas sluzebniho
funkcionate k ¢innosti, kterou provadél, tedy k tomu, aby jako pfilezitostny fidi¢ pomahal
kamaradovi s provozovanim taxisluzby. Pokud tomu tak bylo, nebylo pochyb o tom, ze
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zalobce musel byt v souladu s § 107 tehdy Gcinného zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piisluénikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 186/1992 Sb.“), ze sluzebniho poméru propustén pro poruseni povinnosti podle § 152
odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z odborného vyjadteni Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2004,
¢ j. SP-508/PR-2004, vyplynulo, ze zalobce svym jednanim vykonaval bez souhlasu
sluzebniho funkcionate vydéle¢nou dinnost v pracovnim nebo obdobném poméru.
Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz
nebylo zapottebi provadét dokazovani vyslechem J. N. a M. S. Podle odvolactho organu
byl jednoznatné zjidtén stav véci, o némz nebyly a nejsou dévodné pochybnosti. Zalobcem
zminovana koncesni listina opraviiujici J. N. k provozovani taxisluzby, resp. skutenost, ze
v dobé, kdy J. N. zalobci vypomahal s rekonstrukci bytu, nevlastnil tento jesté uvedenou
koncesni listinu, neni novou skute¢nosti, kterou nemohl Zalobce v dobé pivodniho fizeni
bez svého zavinéni uplatnit. Tato skuteCnost byla znama jiz v fizeni o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 Ad 14/2010 - 38, zalobu
jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni soud uvedl, ze Zalobce zalozil své tvrzeni v zadosti
na obnovu fizeni na tom, Ze v fizeni o propusténi jeho osoby ze sluzebniho poméru doslo
k nedostate¢nému prosetfeni povahy jeho linnosti pti provozovani taxisluzby od tinora
2004 a tim i k nespravnému pravaimu posouzeni jeho jednani jako divodu pro propusténi
ze sluzebniho poméru. Zalobce se domahal provedeni svédecké vypoveédi, jez by ukazala,
ze jeho jednani mélo toliko charakter vypomoci kamaradovi a bylo oplatkou za jeho
pomoc zalobci pti rekonstrukci bytu v roce 2001. Takové nové prosetreni okolnosti by
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mohlo byt dGvodem pro obmnovu fizeni toliko v prfipadé, ze by vysla najevo nova
skutednost, ktera existovala v dobé pavodniho fizeni a kterou zalobce nemohl bez svého
zavinéni v tomto fizeni uplatnit. Podle soudu vsak zalobci i spravnim organtim byly v
dobé jeho propusténi ze sluzebniho poméru znamy tvrzeni o pratelské vypomoci, kterou
zalobce vyslovné uvadél v Gfednim zdznamu ze dne 15. 7. 2004. Nebylo tedy mozné
dovodit, Ze uvedené skutecnosti zalobce nemohl bez svého zavinéni v pivodnim fizeni
uplatnit. Pokud byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru za jednani, jehoz se dopoustél
od dnora 2004, pak v té dobé jiz koncesni listina a opravnéni J. N. existovaly a zalobce
mohl tento dukaz pro Glely fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru navrhnout. Zalobce
se podle soudu navrhem na obnovu fizeni ve skuteénosti domahal nového skutkového a
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pravniho posouzeni véci z toho duvodu, ze v pivodnim fizeni dikazy nepredlozil, a¢ tak
ucinit mohl. Tyto dikazy v dobé pavodniho fizeni existovaly a byly zalobci znamy, nebot
byl schopen dolozit, ze koupil byt a rekonstruoval jej za pomoci J. N., bylo mu rovnéz
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znamo, ze tato osoba od inora 2004 opravnéné provozovala taxisluzbu, pricemz zalobce s
4 / \ /7 \ Vv Vv 7 . . .
timto vykonem osobné vypomahal. Pokud tedy Zalobce povazoval ¢asové souvislosti mezi
rekonstrukci bytu a svym podilem na provozovani taxisluzby za relevantni, mohl a mél se
dovolavat provedeni dukazu, které vsak uvedl az v zadosti o obnovu fizeni. Za dtvod pro
obnovu fizeni nelze podle soudu povazovat stav, kdy zalobce v ptivodnim fizeni ke svému
tvrzeni nepredestiel dikazy a v zadosti o obnovu fizeni se snazil tento stav dokazovani
zménit a véc vratit do pavodniho fizeni. Soud oznadil tento postup za odporujici Gcelu a
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vyznamu obnovy fizeni jako mimoradného opravného prostredku. Soud neshledal ani
naplnéni divodu pro obnovu rizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 361/2003
Sb., pticemz téchto davodu se zalobce ani nedomahal. Nepravdivy tdaj podle soudu nebyl
uveden ani v Ufednim zdznamu ze dne 15. 7. 2004. Duvod obnovy fizeni nelze podle soudu
spatfovat ani v neuvedeni moznosti podat spravni zalobu v ptivodnim pravomocném
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rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru; ktomu soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2004. Ze vSech uvedenych
dtivodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) uplatnil divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.%). Stézovatel vyslovil presvédleni, ze v dobé
odvolaciho fizeni v roce 2004 nemél k dispozici dikazy, které mohl v odvolani pouzit, a
proto bylo jeho odvolani zamitnuto. Teprve pozdéji ziskal dukazy, které by zcela vyvratily
duvod podle § 152 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto byl nucen podat navrh na obnovu ftizeni podle § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb. Soud
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pak dovodil, ze veskeré skuteCnosti uplatnéné v navrhu na obnovu tizeni mohl stézovatel
uplatnit jiz v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a bylo jeho vinou, ze tak neucinil.
Soud podle stézovatele pripustil, Ze skuteCnosti o rekonstrukei bytu, jez by vyplynuly z
navrzenych dukazu, mohly privodit jiny zavér o povaze Cinnosti stézovatele, nez k jakému
dospély spravni organy. Dale vsak soud dospél k zavéru, ze to neni predmétem prezkumu a
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ze duvodem obnovy fizeni neni stav, kdy se predesttenim dikazu stézovatel snazi zménit
stav dokazovani a vratit véc do puvodniho fizeni. Soud tedy dospél k zavéru, ze dukazy
nevysly nové najevo. Soud se navic vibec nezabyval stanoviskem Ministerstva vnitra ze
dne 3. 8. 2004, ¢. j. Sp 508/PR-2004, jez bylo rozhodujici pro jeho propusténi ze sluzebniho
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poméru, priemz stézovateli nebylo umoznéno navrhnout a predlozit dukazy. Uvedené
stanovisko sepsané na zadost spravniho organu prvniho stupné pak podle stézovatele
nemuze byt povazovano za dikaz. Témito skute¢nostmi se soud nezabyval, ac to stézovatel
v zalobé namital, a proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu
rozhodnuti. Podle stézovatele neobstoji ani zavér soudu, podle néhoz nebyla dana
v 4 i v M 4 4 4 /v bl 4 . VVv/
poudovaci povinnost o moznosti podani spravni zaloby, nebot rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 10/2004 bylo vydano az po vydani rozhodnuti spravnich
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organua obou stupnu v fizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru, pricemz v daném obdobi
byla poucovaci povinnost o moznosti podani spravni zaloby obecné dana. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 9 Ad 14/2010 - 38, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem,
nebot v namitkach stézovatele uvedenych v zadosti o obnovu fizeni nebyla obsazena zadna
nova skuteénost ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb. Pokud byl
stézovatel propustén ze sluzebniho poméru za jednani, jehoz se dopoustél od unora 2004,
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pak v té dobé koncesni listina a opravnéni J. N. provozovat taxisluzbu jiz existovaly a
stézovatel bezpochyby mohl tento dikaz v pivodnim fizeni uplatnit. Stézovatel tedy
v v 4 o v/ 4 v v 7 /v 4 /
nepredestrel relevantni divody pro obnovu tizenti, coz kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
presvédcivé vysvétlil. Soud vyvratil 1 namitky stézovatele ohledné Gredniho zaznamu ze
dne 15. 7. 2004 a dale spravné uvedl, ze sluzebni funkcionafi nemaji zakonnou povinnost
poucovat v rozhodnuti o moznosti podani spravni zaloby. Zalovana proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.



4 Ads 125/2013

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skutednosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje, ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. SJMK-1218/2004, bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Oblastniho
feditelstvi Kromé? ve vécech sluZebniho poméru ze dne 9. 8. 2004, &. j. ORKM-202/2004,
jimz byl zalobce podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. propustén ze sluzebniho
poméru pro poruSeni stanovené zvlastnim omezenim s tim, ze sluzebni pomér skondil
dnem doruceni vydaného rozhodnuti, tj. dnem 9. 8. 2004. Dtivodem tohoto postupu byla
skutednost, ze se stézovatel nejméné od mésice tnora 2004 do mésice Cervence 2004 na
zakladé predchozi Gstni dohody s provozovatelem taxisluzby J. N. z Holesova jako fidi¢
taxisluzby nepravidelné ve vice ptipadech a v delsim c¢asovém obdobi podilel na
podnikatelské ¢innosti J. N. Za timto Gcéelem si stézovatel nechal v {Gnoru 2004 na
Meéstském tfadu v HoleSové vystavit ,Prikaz o zpusobilosti fidice taxisluzby“. Takto si
stézovatel podinal, aniz mél k této ¢innosti souhlas sluzebniho funkcionate ve smyslu § 152
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. KRPB-
125801/CJ-2009-0600KR, byla zamitnuta Zadost %alobce o obnovu ¥zeni v predmétné véci,
nebot nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, &. j. PPR-6194-5/CJ-2010-99KP.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu ,tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*®.

V logice prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat nejprve namitkou mifici
proti neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3,
nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. Us,
svazek 8, nalez 85, str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavki plynoucich z prava na
spravedlivy proces a z principti pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v § 54 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neztotoznil, nebot z ného lze srozumitelnym zpusobem seznat, z jakych davodu byla
\4 VvV Vv 4 v / /4 v/ v V4
zaloba stézovatele zamitnuta. Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku radné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, a to s poukazem na relevantni ustanoveni hmotného ¢i
procesniho prava a's uvedenim odkazu na judikaturu spravnich soudd, ktera na souzenou
véc dopadala. Oduvodnéni rozsudku soudu je obsahlé a dikladné propracované a je z néj
mozné prezkoumatelné seznat, z jakych divodu soud zalobu stézovatele zamitl. Podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z argumentace meéstského soudu nevyplynulo, ze by
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pripadnym uplatnénim predmétnych dikaznich navrha jiz v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru stézovatel privodil jiny zavér sluzebniho funkcionare. Soud toliko
deklaroval, Ze stézovatel mohl a mél tyto diukazni navrhy uplatnit v fizeni o propusténi ze
sluzebniho poméru a nikoliv v navrhu na obnovu fizeni. Stanoviskem Ministerstva vnitra
ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. SP-508/PR-2004, se soud podrobnéji nezabyval z toho davodu, ze
nebylo predmétem jeho prezkumu v souzené véci, kdy bylo jeho dkolem posoudit toliko
to, zda se spravni organy v souladu se zakonem vyporadaly s nivrhem stézovatele na
obnovu fizeni.

K véci samé uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Podle § 192 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. ,[¥lizeni, které je ukonceno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zddost
ticastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo novd skutecnost, kterd existovala v dobé phivodnibo 7izeni a kterou
nemobhl sicastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto vizeni uplatnit,

b) rozhodnut{ zdviselo na posouzeni predbézné otizky, o niz bylo prislusnym organem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opird o ditkaz, o némz se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skutecnost

mauizZe mit podstatny vliv na obsab rozhodnuti®.
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Obnova rizeni je mimoradnym opravaym prostredkem prolamujicim aéinek pravni
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moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pritom dulezitym momentem z hlediska pravni

jistoty a stability vSech subjektd vetejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto

mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zikonem striktné specifikovanych

podminek. Zakon ¢. 361/2003 Sb., aplikovany v souzené véci, stejné jako obecny predpis

pro rizeni pred spravnimi organy, tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpist, proto duvody pro povoleni obnovy stanovi taxativnim zpusobem.
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Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma tcastnik fizeni pravni narok na

povoleni obnovy fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ,/cfitované ustanoveni
slouzi k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpisobeny tim, Ze nebyly
zndmy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro ndleZité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto
diivodu obnovy 7izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé
pivodnibo spravnibo ¥izeni, avsak byly spravnim organim nezndmé, a které by wvedly k
takovému zjisténi stavu véci, jeZ by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74,
publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Toto rozhodnuti bylo sice vydano ve vztahu k
obnové fizeni podle spravniho fadu, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i pro fizeni o
obnové rizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze
shledal, ze zadny ze stézovatelem uplatnénych duvodi pro obnovu fizeni neodpovida
pozadavkiam ustanoveni § 192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot se jedna o skute¢nosti,
které stézovatel mohl uplatnit v puvodnim pravomocné skonceném rizeni, nebo tyto
skutednosti nemohou odivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Stézovatel totiz jiz pred vydanim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
védeél, ze si koupil byt a rekonstruoval jej za pomoci J. N., bylo mu znamo, ze J. N. od
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Gnora 2004 opravnéné provozoval taxisluzbu a ze tuto ¢innost vykonaval se stézovatelem,
kdy koncesni listina byla J. N. vydana dne 26. 6. 2003 a k vykonu taxisluzby jej
opraviiovala ode dne 1. 7. 2003. Pokud stézovatel povazoval Casové souvislosti mezi
rekonstrukci bytu a svym podilem na provozovani taxisluzby J. N. za relevantni pro fizeni
ve véci svého propusténi ze sluzebniho poméru, mohl se v tomto fizeni domahat provedeni
dokazovani dikazy, které vSak ke své (ijmé uvedl az v zZadosti o obnovu fizeni. Jelikoz vsak
stézovatel vsechna uvedena tvrzeni mohl uplatnit jiz v okamziku, kdy spravni organ
prvniho stupné vedl fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, nemohla se tato
tvrzeni stat divodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Pokud jde o namitku stézovatele, podle niz v fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru spravni organ nesplnil poucovaci povinnost ohledné moznosti podani spravni
zaloby, pak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze z tehdy Géinnych procesnich predpist,
tedy ze zakona ¢. 186/1992 Sb., ani ze zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, tato povinnost spravniho organu nevyplyvala. Skute¢nost, Ze tento
fakt deklaroval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As
10/2004 - 32, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,,... ze spravniho radu
(zdak. & 71/1967 Sb.), jimz se pri vydani rozhodnuti ¥idil, nevyplyva povinnost (Zalovaného)
poucovat o opravnych prostredcich, které stoji mimo sféru spravnibo ¥izent, totiz o moznosti
podat Zalobu k soudu podle soudnibo 7ddu spravniho, neznamena, ze by ptred vydanim
tohoto rozhodnuti uvedena poucovaci povinnost spravnich organa existovala.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze zcela spravné vyhodnotil,
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ze skuteCnosti, které stézovatel uvedl v zadosti o obnovu fizeni, nejsou nove, drive
neznameé, a ze se ani nejedna o skutednosti, které stézovatel nemohl v ptvodnim fizeni
uplatnit. Je tedy nesporné, ze zakonné divody pro obnovu fizeni o propusténi stézovatele
ze sluzebniho poméru nebyly splnény.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal
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zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel
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v ném nemeél uspéch a zalované v souvislosti s rizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



