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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméiSe Langiska v pravni véci Zalobce: A. R.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem Urbankova 3360/47, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 610/2009-
160-SPR/3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
3.2013,¢.5.2 A 11/2010 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢ 5. 2 A 11/2010 - 26,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 2 A 11/2010 - 26 (dale téz ,méstsky soud”
a ynapadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 610/2009-160-SPR/3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 18. 6. 2009, &. j. MHMP 523709/2009/Ses, kterym byl ve spole¢ném fizeni vedeném
dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), uznan vinnym z osmi prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich ve
spojeni s § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu
byla uloZena pokuta dle § 22 odst. 9 zakona o prestupcich ve vysi 2500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢. Skutkovou podstatu danych prestupka mél naplnit
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tim, ze dne 23. 3. 2009 osmkrat zastavil a stal vzdy po dobu del$i nez 3 minuty na nameésti
Franze Kafky v Praze 1 v tseku pozemni komunikace spadajicim pod pusobnost svislé
dopravni znacky ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,Stanovisté
vozidel taxi dle zakona ¢. 111/1994 Sb. pro dva vozy taxi se souhlasem E. K. a
radiodispecink taxi“ s vozidlem, pro které nebylo parkovisté vyhrazeno.

[2]  Stézovatel v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nezhojilo vadu predchoziho
fizeni, v némz spravni organ prvniho stupné rozhodl, aniz by dle § 57 odst. 1 zakona o
prestupcich sloudil ke spole¢nému projednani dalsi prestupky stézovatele, kterych se mél
dopustit ve dnech 6. 3., 8. 3., 16. 3., 23. 3. a 28. 3. 2009. Nesloucenim rizeni doslo dle
Vv v/ / v v 4 4 4 Ve vV 4 4
stézovatele k nepripustnému prekroCeni zakonné sazby pfi vyméfeni sankci a
k nediivodnému ulozeni povinnosti pétkrat uhradit naklady fizeni. Stézovatel dale namitl
4 / vV _V 4 / > Vv / / M v 4 / vV 4
nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany udajné vychazel pouze z Grednich
zaznamu méstské policie, ve kterych byly uvedeny nepravdivé Gdaje tykajici se doby stani
stézovatelova vozidla. Stézovatel rovnéz poukazoval na, dle jeho nazoru, nezakonné
nastaveny systém parkovacich stanovist taxisluzby a cetnost kontrol ze strany spravniho
organu, v niz spatroval $ikanozni jednani vaéi své osobe.

II. Shrnuti odévodnéni napadeného rozsudku

[3]  Méstsky soud se zabyval predevsim otazkou, zda jednotliva jednani stézovatele,
kterymi se dopoustél prestupkt ve dnech 6. 3., 8. 3., 23. 3. a 28. 3. 2009, bylo mozno
povazovat za pokracujici jednani ¢ zda se jednalo o opakovany prestupek. Svou
argumentaci pritom oprel o zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
. j. 1 As 49/2012 - 33, a konstatoval, ze kazdé vyse uvedené jednani zalobce oznacené jako
prestupek bylo ukondeno oznamenim o prestupku Méstskou policii hl. m. Prahy, coz
vylucovalo povazovat tato jednani za pokracujici jednani a tyto prestupky pak sloudit do
spolecného fizeni dle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich. Meéstsky soud neshledal
divodnymi ani dalsi zalobni namitky a stézovatelovu zalobu zamitl.

IMI. Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dtvodd dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen s. t. s.“). Stézovatel predné nesouhlasil s pravnim nazorem méstského
soudu ohledné spojeni prestupkti ke spole¢nému fizeni. Méstskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se dle stézovatele tykal pokradovani v prestupku a
nezabyval se otazkou, zda spravni organy postupovaly ¢i nepostupovaly v souladu s § 57
odst. 1 zakona o prestupcich. Dle nazoru stézovatele byly v nyni posuzované véci splnény
podminky ke slouceni fizeni o prestupcich, nebot vechny prestupky téhoz pachatele fesil
tentyz vécné a mistné prislu$ny organ prvniho stupné a rozhodnuti o nich vydal v rozmezi
necelého jednoho mésice. Nespojenim fizeni tak mélo dojit k neptipustnému prekroceni
sazby, nebot ulozené sankce prevySovaly nejvyssi pfipustnou vysi pokuty vice nez Sestkrat
a doslo k pétinasobnému ulozeni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni. Tim mély
spravni organy postupovat v rozporu se zakonem, porusit zasadu absorpce a ulozit
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VvV M . vVv/ v A M 4 VvV 4 4 \4 4 4 4
stézovateli sankci vyssi, nez umoznuje zakon. Stézovatel dale namitl, ze spravni organy
W4 v .. M 4 v . bl 4 / V. 4 4 o v 4
radné nezjistily skutkovy stav véci, nebot vychazely pouze z Grednich zaznamt Méstské
policie hl. m. Prahy, kde byly uvedeny nepravdivé Gdaje stran doby zastaveni vozidla.
Spravni organy nevyhovély navrhim stézovatele na doplnéni dokazovani a nevyvratily tak
stézovatelovo tvrzeni, ze ve spravnimi organy uvadéné dobé stani vozidla bylo zapocteno
i kontrolovani jeho osoby. Zavérem stézovatel setrval na svém nazoru, ze systém

4 V) i \4 vV Vv M 4 / M . 4 4 v
parkovacich stanovist taxisluzby znemoznuje svobodny vykon jeho podnikani a ze
z Cetnosti kontrol je zfejmé, ze spravni organ jedna timyslné protipravné a de facto jej
sikanuje.

[5]  Zalovany moZnosti vyjadFit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka
povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je
tedy pripustna.

[71  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[8] Ve své prvni kasa¢ni namitce vytyka stézovatel méstskému soudu nespravny nazor
ohledné postupu spravnich organt, které rozhodly o prestupcich stézovatele ze dne 23. 3.
2009, aniz by rizeni o nich sloudily podle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich ke spole¢nému
projednani spolu s dalsimi prestupky stézovatele, jichz se mél dopustit ve dnech 6. 3., 8. 3.,
16. 3.2 28. 3. 2009 (davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.).

[9]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel mél dne 23. 3.2009 spachat celkem
osm prestupkd spolivajicich v poruseni § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich.
Oznameni o téchto prestupcich predala Méstska policie hl. m. Prahy Magistratu hl. m.
Prahy dne 1.4.2009. Dne 4.4.2009 byl stézovateli dorucen ptikaz, jimz byl uznan
vinnym celkem z osmi prestupku ze dne 23. 3. 2009 a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2500
K¢. Proti tomuto pfikazu podal stézovatel odpor. Oznameni o pokralovani v fizeni o
prestupcich ze dne 22. 4. 2009 bylo stézovateli doruceno dne 29. 4. 2009. Stézovatel
v prubéhu fizeni namital, Ze spravni organ prvniho stupné mél sloucit do spole¢ného fizeni
i dalsi jeho prestupky spachané v jinych dnech. Dne 18. 6. 2009 vydal Magistrat hl. m.
Prahy rozhodnuti, jimz ve spole¢ném fizeni dle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich uznal
stézovatele vinnym celkem z osmi prestupku ze dne 23. 3. 2009 a ulozil mu pokutu ve vysi
2500 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 8. 2. 2010 napadenym
rozhodnutim s tim, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz do spoleéného
fizeni o prestupku zahrnul vzdy jen ty skutky, kterych se stézovatel dopustil do okamziku
zahajeni konkrétniho fizeni o prestupku, zde konkrétné pouze skutky ze dne 23. 3. 2009.
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Predstavu stézovatele, ze spravni organ musi neustale slucovat do jiz zahdjeného ftizeni
v v/ / v vV Vv M v / M 4

o prestupku dal$i nové prestupky stézovatele, vyhodnotil zalovany jako nespravnou

interpretaci zakona.

[10]  Stézejni pro feseni prvni kasacni namitky je vyklad ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
o prestupcich, které zni: ,Jestlize pachatel se dopustil vice prestupkd, které je prislusny
projedndvat tyZ organ, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném 7izeni.“

[11]  Z dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze bude obligatorné dopadat na pripady
soubéhu prestupkt, které je prislusny projednavat tentyz spravni organ. Smysl a ucel
citovaného ustanoveni podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6.
2009, ¢.j.1As28/2009 - 62, publikovaném pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V ném
dovodil, ze pfi trestani spravnich delikti tymz spravnim organem se primérené uplatni i
principy ovladajici soubéh trestnych ¢int, nebot uprava zakona o prestupcich je ve vztahu
k trestani soubéhu prestupkt na rozdil od Gpravy trestnépravni neuplna. Trestnépravni
doktrina uvadi, ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych ¢inG drive, nez byl pro néktery znich vyhlasen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze 0 ném
neplati fikce neodsouzeni® (viz Simal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar.
I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Tresty
ukladané pri postihu soubéhu trestnych ¢ina ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup,
nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz
byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se d¥ivé&jéiho trestného ¢inu® (viz Samal, P.,
Piry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Za sbihajici se trestné Ciny je ulozen shodny trest
bez ohledu na to, zda je o téchto linech vedeno spoleéné fizeni. Z vyse uvedeného je
patrné, ze § 57 odst. 1 zakona o prestupcich je procesni cestou vedouci k naplnéni § 12
odst. 2 zakona o prestupcich, zakotvujictho pro Gcely trestani sbihajicich se prestupkt
princip absorpce (viz § 12 odst. 2 véta prvni citovaného zdkona: ,Za vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztabujiciho
se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.<). Samotné poruseni §57 odst. 1 zikona o
prestupcich ovSem jesté nelze bez dalstho povazovat za takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu. O tu se muze jednat
az v pripadé, kdy se spravni organ na zakladé poruseni 57 odst. 1 zakona o prestupcich
dopusti zaroven jesté jineho zasahu do prav ulastnika fizeni, jako pravé ulozeni trestu
v rozporu svyse uvedenou zasadou absorpce (shodné viz rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 1 A 10/2010 - 67).

[12] Témito vychodisky se vsak méstsky soud pti posuzovani souvisejictho zalobniho
bodu vibec nezabyval, nebot se soustredil na vyfeseni otazky, zda se jednani stézovatele ze
dne 6. 3., 8.3., 23. 3. a 28. 3. 2009 daji povazovat za pokracujici nebo opakovany
v 4 Ve 4 M vVv/ 4 4
prestupek. Poukazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 As 49/2012 - 33, v némz bylo konstatovano, ze za pouziti trestnépravnich zasad se
v/ v v o \4 M / M / 4 Ve v / / o Ve v
v pripadé prestupku povazuje za novy skutek jednani pachatele uéinéné pote, co vici nému
ucinil spravni organ prvni procesni tkon. Takovym tkonem bylo v nyni posuzované véci
dle nazoru méstského soudu oznameni o prestupku, které se stézovatelem sepsali
ptislusnici Méstské policie hl. m. Prahy, ¢imz nebylo mozné jednani stézovatele ze dnt 6.
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3., 8. 3., 23. 3. a 28. 3. 2009 povazovat za pokracujici jednani a projednat je ve spole¢ném
fizeni dle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich. S timto pravnim nazorem vsak nelze souhlasit.
Ustanoveni § 57 odst. 1 uvedeného zakona totiz dopada na soubéh prestupkds, pro néhoz je
rozhodujicim okamzikem nikoli prvni procesni kon, ale az koneéné rozhodnuti o
prestupku. I kdyby jednani stézovatele bylo posouzeno jako jeden pokracujici prestupek,
spravni organ by nevedl spolecné fizeni, ale ,standardni fizeni o jednom prestupku.
Stézovateli lze zaroven prisvédCit vtom, ze meéstskym soudem pouzita judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se dotyka interpretace § 57 odst. 1 zakona o prestupcich jen
velmi okrajové (ktomu viz citaci z méstskym soudem odkazovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012 - 33: , Nejvyssi spravni
soud zdroveni podotykd, Ze se nijak nevyjadiuje k otazkam, které nebyly predmétem 7izeni o
kasacni stiznosti. Nijak proto nepredjimad odpovéd na otdzku, zda spravni organy nepochybily,
jestlize rozhodly o prestupku zalobce, aniz by rizeni o ném spojily ke spolecnému projednani
s ¥izenimi o jeho dalsich prestupcich na zdkladé § 57 odst. 1 zakona o prestupcich.). Jelikoz
méstsky soud zalozil sviij zavér, podle néhoz nelze skutky stézovatele spojit ke spolecnému
projednani dle § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich, na vaze, ktera pro vyklad citovaného
ustanoveni neni relevantni a nespravné tak posoudil souvisejici pravni otazku, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nic jiného, nez napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni (kasacni stiznost je z pohledu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. davodna).

[13] Ke zbyvajicim otazkam, které se staly pfedmétem sporu v fizeni pred méstskym

M vV/ 4 4 . v v 4 4 4 N4 v/
soudem, Nejvyssi spravni soud jen struéné poznamenava nasledujici. Podstatou dalsi
kasani namitky je stézovateliv nazor, Ze spravni organy se nevyporadaly sjeho

. SR A e : , o :
namitkami tykajicimi se doby stani jeho vozidla na parkovacim stanovisti a pochybily,
kdyz pti zjistovani skutkového stavu vychazely pouze z Grednich zaznamt Méstské policie
hl. m. Prahy a nevzaly ztetel na jeho navrhy na doplnéni dokazovani ve vztahu k vyjasnéni
této otazky. Z toho stézovatel vyvozuje, ze zjistény skutkovy stav nebyl bez divodnych
pochybnosti prokazan. Takove vytky lze podradit pod dtvod kasaéni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud povazuje zptsob, jakym se méstsky soud
i /7 /v 4 / A4 4 4 vV M . 4 v v

se souvisejici zalobni vytkou vyporadal, za adekvatni, a ztotoznuje se s jeho zavérem, ze
M 4 4 / M vV i M 4 4 / 4
jednani, které je stézovateli kladeno za vinu, bylo prokazano vystupy zkamerového
systému ve spojeni se zaznamy policista o jednotlivych skutcich. Podotyka, ze takto
formulované stézovatelovy namitky mohou stézi vyvratit uvedena skutkova zjisténi,
kdyz se stézovatel kjednani u spravniho organu, kde byly veskere dukazy vcetné
obrazovych zaznaml z kamerového systému provedeny, nedostavil. V nasledujicich
podanich spravnim organim i soudu pak takto ziskané poznatky zpochybnoval pouze
pausalné. Tato namitka tedy neni dtvodna.

[14] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel broji proti systému parkovacich stanovist

M v M v M 4 vV Vv M / / M M 4 4 \4 M
taxisluzby, jenz dle jeho nazoru znemoziuje svobodny vykon jeho podnikani a ohrozuje
hospodarskou soutéz v této oblasti. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nyni nelze
bez dalstho vyvozovat (a to ani z Cetnosti kontrol stézovatele), ze by se spravni organy
postupujici v souladu s touto obecné zavaznou vyhlaskou obce dopustily protipravniho
Ve / 4 M 4 4 v /v 4 4
nebo Sikanézniho jednani, nebo ze by vyhlaska samotna byla v rozporu se zakonem.
S touto otazkou se vyporada v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
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V. Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil dle § 110 odst. 1
s. t. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nevyuzil vsak moznosti predjimané § 110 odst. 2
4 v v v v 4 Ve 4 /4 4
pism. a) s. f. s. a soucasné srozsudkem méstského soudu nezrusil napadené spravni
rozhodnuti, 1 kdyz se takova Gvaha vzhledem k povaze dtvodu pro zruseni rozsudku
v / 77 M M Vv M /4 v v 4 VA M
méstského soudu nabizi. Existuje totiz teoreticka moznost, ze napadené rozhodnuti je jako
M M 4 4 i N4 v 4 Vv 4 4
jediné z rozhodnuti o souvisejicich prestupcich stézovatele stale pravomocné a mohlo by
tedy po zvazeni relevantnich okolnosti stran dodrzeni zasady absorpce samo o sobé obstat.
Tuto otazku vSak bude v novém fizeni fesit az méstsky soud, ktery se vazan pravnim
4 M vVv/ 4 4 / o v 4 v v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku predné
vV/ 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 o v vV
zaméri na to, zda ve spravnim rizeni nedoslo pri ukladani trestd za prestupky stézovatele
k poruseni zasady absorpce.

[16] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



