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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: FVS Zamberk, s. r. o., se sidlem Tyrsova 283, Zamberk, zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokétkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti #alovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2012, &. j. 5267/12-1200-501918, ze dne 11. 10. 2012, ¢. j.
10787/12-1200-501918, aze dne 20.11.2012, ¢.j. 12705/12-1200-501918, v ftizeni
o kasa¢nich stiZnostech Zalobce proti rozsudkéim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 10. 2013, ¢.j. 15 Af 317/2012 - 40 a ¢. j. 15 Af 416/2012 - 62,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp.zn. 2 Afs 92/2013
a2 Afs93/2013 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 2 Afs 92/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozsudky ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 15 Af 317/2012 - 40, ¢. 5. 15 Af 416/2012 - 62,
zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem Zaloby podané Zalobcem (dile jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31.5.2012,
C.j. 5267/12-1200-501918, ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 10787/12-1200-501918, a ze dne
20. 11. 2012, ¢. j. 12705/12-1200-501918, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena
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rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Déliné ze dne 24. 11. 2011, ¢. 5. 184121/11/178913501506,
zedne 9. 1. 2012, ¢ 5. 1930/12/178913501506, ze dne 9. 1. 2012, & .
1942/12/178913501506, ze dne 10. 2. 2012, . j. 24415/12/178913501506, ze dne 7. 3. 2012,
¢ j. 42446/12/178913501506, ze dne 4. 4. 2012, ¢&. j. 94344/12/178913507710, ze dne
21.5.2012, ¢.j. 130283/12/178913507710, ze dne 6. 7. 2012, ¢. j. 146057/12/178913507710,
ze dne 13.7.2012, . 148965/12/178913507710, ze dne 24. 8. 2012,
¢.j. 168739/12/178913507710, ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 168749/12/178913507710, ze dne
1.10.2012, ¢ 5. 175237/12/178913507710, ze dne 1. 10. 2012, ¢ .
175352/12/178913507710, aze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 176435/12/178913507710. Témito
rozhodnutimi byly zamitnuty stiznosti stéZovatele na postup platce dané (spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s.) ptivybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni podle §7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd).

Krajsky soud vodtvodnéni rozsudkd odkézal na zavéry Ustavntho soudu,
ktery se ustavnosti odvodu zakotveného v § 7a az § 7i zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji zabyval a v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyslovil,
ze tento odvod jevsouladu stustavnim poradkem. Zaroven vsak zdtraznil nutnost
individualnitho posouzeni kazdého pfipadu. Podle krajského soudu muze dikazni
prostredky k prokazani dopadu solarniho odvodu danovy subjekt navrhnout jak v fizeni o
stiznosti na postup platce dané, tak i v odvolani [§ 112 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad“)] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy
je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst. 2 danového tadu). Pokud danovy subjekt tuto
moznost nevyuzije, nemuze pak jiz rozhodnuti finan¢nich orgind z této skuteCnosti
vychazejici nasledné zpochybriovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
provedeni dtkazd, které mohl uplatnit v dafiovém fizeni. Rizeni pYed soudem totiZ
nemuze nahrazovat fizeni pred organem financni spravy. K tomu, aby stézovatel mohl
pred soudem uspésné uplatnit své namitky, ze bylo nékteré z ustanoveni pravni upravy
odvodu v jeho pripadé aplikovano nezakonné ¢i protitistavné, musidat spravei dané,
potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen
1 fadné dolozit. Stézovatel tak musi s ohledem na specifika dariového tizeni (odvod je dani
ve smyslu danového radu) prokazat, ze se v jeho pripadé jedna o likvidacni, rdousici efekt
odvodu ve smyslu zavérd Ustavniho soudu. StéZovatel neunesl v dafiovych Hzenich své
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. S ohledem navySe uvedené soud neprikrocil,
v souladu s ustanovenim § 52 s. f. s., k dokazovani prosttednictvim tabulky pro modelovy
vypocet navratnosti investice a dalSich dokumentt navrzenych stézovatelem, a to pro
nadbytecnost dikazu, nebot své bfemeno ma primarné plnit danovy subjekt v dokazovani,
které vede spravce dané. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodneé, a
proto je zamitl.

Proti témto rozsudkim brojil stézovatel kasacnimi stiznostmi odkazujicimi na
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen
v 43
»S. T 8.).

Stézovatel vUvodu obsahové takrka shodnych kasacnich stiznosti polemizuje
s krajskym soudem, ze mél jiz v danovych ftizenich prokazovat rdousici efekt solarniho
odvodu ve svém pripadé. Tento pojem zavedl svym nalezem sp. zn. Pl. US 17/11 az
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Ustavni soud. Do té doby sté¥ovatel namital protidstavnost solirniho odvodu a nemél
divod argumentovat, ze jeho efekt je viéi nému rdousici. Nelze s krajskym soudem
souhlasit ani tam, kde tvrdi, Ze vSechny dukazy mély byt provedeny jiz v danovém fizeni,
nikoliv pfed soudem. Moznost provadét dokazovani i pred soudem plyne z Cetné
judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Podle stézovatele je pozadavek individualniho vypoctu navratnosti duasledkem
dezinterpretace zdkona a nalezu sp.zn. PL.US17/11. V zdkoné se nehovori
o tom, ze je investorovi zarucovana patnactileta doba navratnosti jeho investovanych

v o \4 /v 4 / 4 Ve Vv ’ .
prostredkt, ale ze Urad stanovi vykupni ceny tak, aby prfi dodrzeni technicko-
ekonomickych parametrt bylo dosazeno patnactileté doby navratnosti.

Stézovatel povazuje napadené rozsudky také za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 plyne, %e solarni odvod je
netstavni bud’ v pripadé, ze dolehne na vyrobce jako likvidaéni, nebo v ptipadé, Ze zasahne
samotnou majetkovou podstatu vyrobce. Krajsky soud se zabyval jen otazkou rdousiciho
efektu, coz je ale jen jeden ze dvou 0linkd, jez mohou na vyrobce elektfiny protitstavné
dolehnout.

Zavérem se stézovatel vyjadtuje k zavérim rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013. Proti uvedenému zavéru StO]l usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4624/12, které nep¥imo pripousti moZnost pouZiti stiznosti
dle § 237 danového radu v predmétné véci jako prostredku obrany. Rozsifeny senat

v/ / 4 . vV Vv N i i M V4 / Ve 4 4

naopak za pripustny nastroj umoznujici zohlednit likvida¢ni déinky solarniho odvodu
povazuje prominuti dané dle § 260 danového radu. Stézovatel je ale presvédcen, ze tento
prostredek neposkytuje dostatecnou ochranu, nebot je zavisly na aktivité ministra financi.
Je také neptipustné, aby Nejvyssi spravai soud, ktery dosud v podobnych pripadech bézné

A4 a4 4 | 4 J4 v 4 4 /4 4
vyuzivanou stiznost akceptoval, nahle zcela obratil. Tim dochazi k naruseni zasady pravni
jistoty.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
, ve v e ;. . ’ / v/ ’
napadené rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k novym fizenim.

Zalovany se ve svych vyjadrenich ke kasa¢nim stiznostem omezil na konstatovani,
v v v 4 4 /4 o . v 7/ 4 4 4
ze predmétna rozhodnuti organu finanéni spravy byla vydana vsouladu se zakonem.
Zalovany souhlasi také s tim, ze rdousici GCinek stézovatel v danovych fizenich nikterak
nenamital, a proto poukazuje na zavéry napadenych rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1, § 120 s. f.s.
spojil véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 92/2013 a 2 Afs 93/2013 ke spoletnému projednani
pod prvné uvedenou spisovou znacku, jelikoz v obou ptripadech jde o totozné Glastniky a
véci spolu skutkové tzce souviseji. Nasledné zkoumal formalni nalezitosti kasacnich
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, stézovatel je zastoupen
advokatem a jde orozhodnuti, proti nimz je kasalni stiznost pfipustna. Duvodnost
kasacnich stiznosti pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).
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Vzhledem k tomu, %e G&innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finan¢ni reditelstvi ztfizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., o zemnich finan¢nich organech, a jejich plsobnost ve vécech rozhodovani o
opravaych prostfedcich presla na Odvolaci financni feditelstvi, stal se tento organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ktera ma spodivat v tom, ze se
krajsky soud vibec nezabyval otazkou zasazeni majetkové podstaty vyrobce dle zavéra
plynoucich z judikatury Ustavniho soudu. Teprve poté, dospéje-li kasaéni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi povazuje napriklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmeé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by spis obsahoval protichtdna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmeé, které
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, . j. 6
Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 -
298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod
¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢.
81/2004 Sb. NSS). Vychazili Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného pojeti
neprezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu tak, jak ji stézZovatel namita, neshledal.

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jsou z odivodnéni napadenych rozsudka
ztejmé Gvahy, kterymi se krajsky soud tidil pti hodnoceni pravnich otazek. Krajsky soud
Vv v v v/ 4 v /4 . v 7/ /4 Vv o 4
totiz vysel ztoho, ze v fizeni pred organy financni spravy neunesl stézovatel dukazni
bremeno, coz je plné zdivodnéno. Namita-li stézovatel, ze nemohl namitat rdousici efekt
odvodu dané (zasazeni do majetkové podstaty) pfed vydanim zminovaného nalezu
Ustavniho soudu, pak nebroji proti nesrozumitelnosti ¢i nedostatkim davodt oduvodnéni
4 / v M 4 4 4 4 M /
napadeného rozsudku, nybrz rozporuje posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Ten
M v A Ve v Ve VvV o / v Ve V4 /v 4
jasné vyjadril, ze nepriméfenost dopadt vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zatfeni
v vV 4 eV v/ 4 v 4 v v/ v v/ 4 4
mél stézovatel namitat jiz v rizenich pred spravcem dané, pripadné v fizenich odvolacich,
nikoliv az v fizenich pred krajskym soudem. Tento svij zavér krajsky soud zretelné
odvodil z povinnosti stézovatele unést bremeno tvrzeni iz pojeti spravniho soudnictvi
v /4 v v o. / M M 4 4 / Ve 4 v /
zalozeného na ochrané vefejnych subjektivnich prav. Podstatné pfitom neni presné
dodrzeni dikce nalezu Ustavniho soudu pti oznaceni dopadu ulozeného odvodu z vyroby
energie ze slunecniho zafeni, ale tvrzeni a prokazani intenzity, s jakou se tento odvod
projevi v osobni sfére stézovatele. Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeny kasaéni duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén nebyl.

Nejvyss$i spravni soud se zabyval tim, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit vfizeni o stiznosti na postup platce dané
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nebo v navazyujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu soudasti
dtikazniho bfemena stézovatele, nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o zalobeé.

Zdejsi soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze Gprava solarniho odvodu
je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel pfitom z odivodnéni nalezu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, jimz Ustavni soud zamitl navrh na zrufeni &sti
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji obsahujici dpravu solarniho odvodu.
Na z4vér zminéného nalezu Ustavni soud dodal, Ze SPTi abstraktnim prezkumu distavnosti
neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace,
které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy
nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobci, w nichZ s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mirve podnikatelského a ekonomického rizika miize
Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné
wnelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt”) & zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v
rozporu s cl. 11 Listiny - tedy protivistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak
okamZité (pribézné) vicinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé
vznikly ndarok ochranén.“ Pro takové specifické pripady pak zavazal obecné soudy ,udélat
vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité“ (bod 88. nalezu).

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval tim, jak uvedeny pozadavek naplnit
(srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, C.j. 2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢. 5. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢.j. 7 Afs 13/2013 - 25,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni
dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ptipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych
rozhodnutich je patrny predpoklad, Ze by pti fadném uplatnéni namitky likvidaéniho
pusobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno.

Nasledné prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl prfesvédéen o
nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu spornou pravni otazku zodpoveédél
usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Konstatoval, ze konkrétni dopady
solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané ani v soudnim ¥zeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni alinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech (vysloveny
vnalezu sp.zn.PLUS17/11) je tedy za stavajicd pravni tGpravy proveditelny
jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 darnioveho fadu, v navaznosti na §
259 danového radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné dovodil, Ze institut stiznosti

na postup platce dané skute¢né neni za stavajici pravani Upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve / 4 4 4 /

spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
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a v odtvodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Dale tento senat
konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje specificky prostredek obrany

4 o Ve 4 M v Ve v 4 4 /v 4 v 4 v
poplatnika vuci platci dané pri uplatfiovani srazkove dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj ureny pro ,7eseni sporu mezi plitcem a

7] « 4 A4 M 4 4 7 ’
poplatnikem*, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim
konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a zadost

v 4 4 4 i M . 4 i 4 4 4 4 v 4
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
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stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového radu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce prfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
4 v v/ / 4 M / o v 4 /

se zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobcu nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni
. o . 1.7 v/ ’ o / ) / ’ v/ ’ ’ ’ v
individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané
zakonnou moznost provadét spravni Gvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim
pripadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle roz$iteného senatu by tak bylo
z Gstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

Za stavajici pravni Upravy je dle rozSifeného senatu jedinym prostfedkem
k zohlednéni individualnich 4éinkd solarniho odvodu vyméfeného podle zakona, le¢
dopadajiciho rdousicim zplsobem na jednotlivee, institut prominuti dané.

Jeho dprava je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového fadu, které
v 4 4 \4 4 M 4 v Ve ./ v/ v 4 M v M
predpoklada, Ze narok na prominuti dané ¢i jejtho pfislusenstvi, jakoz i pravomoc
k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt vefejné moci bud'to jednotlivé zakony
v/ v / A4 4 v v/ / 4 i / * o v
nebo ptimo danovy fad. Ziakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji vsak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pripadnych hmotné-pravnich
4 M 4 o v M /7 4 v 4 vV Vv 4
podminek, ani pravomoc spravctu dané k jeho promijeni. Predpokladem takoveho feseni
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvotil vhodny
. ’ v . . . . 71 7 v/ ’ ° vV
mechanismus, ktery by umoznil individualni ptistup k vyrobcim, nanéz dopadly
likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v
zakoné stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc
zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

Pfi nelinnosti zakonodarce vsak prichazi vvahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového radu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru
financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zikonu, nebo pri
mimoradnych, zejména zivelnych udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze
povazovat za mimoradnou udalost rovnajici se napf. zivelné pohromé ve smyslu § 260
odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausilni uplatnéni vsak muze pri konkrétnich
skutkovych okolnostech zptisobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism.
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a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pfipadech dokonce
likvidacnich G¢inka a vést k protidstavnosti samotného odvodu.

Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu
je tedy jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné
Gpravy dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost uplatnit
individualni pfistup k jednotlivym vyrobcim, kteti se nachazeji ve vyjimecné situaci,
predvidané nalezem sp. zn.PL. US 17/11. Vzhledem ktomu by eventudlni nedinnost
ministra financi pti vydani takového rozhodnuti dokonce ,,mobla nabyr podobu necinnosti
protivistavni a nemobla by ziistat bez soudni sankce“. Zaroven je nutno pripomenout zavér
rozsifeného senatu o tom, ze ,dvaba ministra financi, zda takové rozhodnuti vydar &
nevydat, se (...) nemiiZe odebravat ve sfére 'absolutniho’ spravnibho wvdzeni*.

Pravé shrnuté zavéry rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou

M 4 Vevy N v 7/ 4 M Vv Vv v >/

rozhodujici 1 pro posouzeni nynéjsi véci. Kasacni namitky stézovatele se totiz soustred'uji

. 4 v . v/ v 4 4 Ve v 7 7V 4

zejm. na tvrzeni, ze v jeho pripadé ma uvaleni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni

zminovany rdousici efekt. Tuto skutenost Gdajné prokazuji stézovatelem predkladané

o 4 v M / v i W4 v 4

dtkazy, které mu vSak krajsky soud neumoznil radné proveést.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu k dokazovani v dafovém
fizeni, z niz plyne, ze dafiovému subjektu musi byt spraivcem dané umoznéno rozhodné
skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze darlovy subjekt jim musi byt patriéné
zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na
zakladé jakych dikazh tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi za
tim lelem ozfejmit, které dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této souvislosti je
spravce dané povinen v dialogu s daflovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt
k provedeni navrhuje. Smyslem a Gclelem dukazniho ftizeni neni danovy subjekt
penalizovat za nejasnosti, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v pottebné mire rozhodné
skuteCnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, C.j.2 Afs 24/2007 - 119). Poruseni
povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skutecnosti, které je danovy subjekt v
dariovém fizeni povinen prokazat, je vadou rizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 13/2005-60, oba viz www.nssoud.cz).

V daném pfipadé nedostal stézovatel v rizeni pred organy financni spravy
dostateCny prostor k prokazovani rdousicitho efektu. Jak vSak plyne z vySe citovaného
4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 / 4 4 4
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravaiho soudu, konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané (ani
v navazujicim soudnim fizeni) zohlednit nelze. Zavér krajského soudu, podle néhoz nebylo
4 /4 v vV v 4 o ./ b4 o v
nutné provadét stézovatelem navrzené dikazy, tak obstoji, byt ne ztoho duvodu, ze
stézovatel mél uplatnit namitku rdousicitho efektu solarniho odvodu jiz v fizenich o
stiznostech na postup platce dané, jak uvedl krajsky soud.

Nyni rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu tak nehodla nic ménit
na zavérech rozsiteného senatu, ktery je dle § 17 s. f. s. povolan k tomu, aby sjednocoval
judikaturu uvnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Namita-li stézovatel, ze zména
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judikatury predstavuje zasah do pravni jistoty, pak zména judikatury rozsiteného senatu
by predstavovala zasah jesté podstatné vétsi intenzity; ostatné i ta by byla mozna jen cestou
nového predlozeni roz$irenému senatu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 -
77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, judikatura spravnich soudd neni neménna. Skutec¢nost,
\4 . i M 4 4 4 V/V 4 4 v Ve 18U o'
ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsireného senatu, vSak prinasi zvlast
vyznamné argumenty ve prospeéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. Broji-li
stézovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné nepfinese v kasalni stiznosti zadné
4 7 7 4 4 v/ /7 . . Vi
snim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na
v/ v 4 v/ M o v 4 V/V /4 4 VvV 4 4
prislusné casti odavodnéni rozsireného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne novée
argumenty smeérujici proti rozhodnuti rozsireného senatu, musi se stémito argumenty
Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadat.

StéZovatel v kasatnf stiZnosti poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12.
2013, sp. zn. IL. US 4624/12. Jde o rozhodnuti, jim% byla {stavni stiznost odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna. Jen zcela nad ramec vyroku o odmitnuti Gstavni stiznosti
konstatoval stru¢né Ustavni soud, Ze proti postupu platce dané obecné lze podat stiZnost
dle datiového ¥adu. Ustavni soud oviem nikterak nedovodil, %e by stiznost méla byt
prostfedkem, jimz lze G¢inné namitat rdousici efekt.

Se ztetelem na vyse uvedené krajsky soud zamitl zaloby diivodné, nebot v obecné
roviné je uprava solarniho odvodu v souladu s Ustavnim poradkem a v konkrétni rovineé
nemohly organy financni spravy v fizenich o stiznostech na postup platce dané zohlednit
dopady solarntho odvodu na stézovatele. Pres diléi nespravny zavér krajského soudu, ze
mél stézovatel rdousici efekt namitat a dikazné podporit jiz v fizenich o stiznostech, ktery
je tfeba korigovat sohledem na zavéry vyslovené rozSifenym seniatem v citovaném
usneseni, je napadeny rozsudek vécné spravny. Proto nebyl na misté takovy postup,
ktery navrhl stézovatel, tj. zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot
dalsi postup krajského soudu by spolival jenvtom,ze by vydal novy rozsudek se
shodnym vyrokem a pouze {astecné jinym odtvodnénim. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti by
pak fakticky spocivala vtom, ze by cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu byla
nahrazena zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publ.
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 2006, ¢. .2 Afs 100/2005 - 106, pripadné
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs
15/2007 - 75, v jehoz svétle je treba uvést, ze divody, na nichz stoji napadené rozsudky
krajského soudu, jsou dostateénym podkladem pro jejich vyroky a prevazuji nad duvody,
které neobstaly).

S ohledem na skutednosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznosti jako nedivodné; nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. je rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasacnich stiznostech procesné netspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
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mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Ucastnika - Zalovaného, vjeho pripadé

4 ’ v M . 4 v/ 4 4 VvV A /7 Ve M
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



