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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v privni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena JUDr. Jifim Machem, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 1, 377 01 Jindfichuv Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Finanéniho teditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 8919/12-1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 12. 2013, & j. 10Af
30/2013-31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v letech 2009 a 2010 provozovala zemédélskou dinnost, péstovala obili a
pici, chovala skot a prasata. Finanéni 0fad v Jindfichové Hradci provedl u zalobkyné
v obdobi od 3. 2. 2012 do 4. 9. 2012 danovou kontrolu tykajici se dané z ptridané hodnoty
za zdanovaci obdobi I. - IV. ¢tvrtleti 2009 a I. - IV. Ctvrtleti 2010. Na jejim zakladé doméril
zalobkyni za tato zdanovaci obdobi dan z ptidané hodnoty podle pomtcek a sdélil ji
povinnost platit penale.

[2]  Konkrétné  dodatecnym  platebnim  vymérem  ze dne  21.9.2012,
¢.j. 113831/12/086910304446, financni afad za 1. ¢tvrtleti 2009 dométil zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 8.639 K¢ a sdélil ji povinnost uhradit penale ve
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vyst 1.727 K¢ Obdobné dodatecnym platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2012, ¢. ;.
114064/12/086910304446, domeéril zalobkyni finan¢ni urad DPH za 2. ¢tvrtleti 2009 ve
vysi 7.866 K¢ a sdélil ji danové penale v Castce 1.573 K¢ Dale dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 24.9.2012, ¢.j.114438/12/086910304446, domeéfil finanéni tfad
zalobkyni DPH za 3. Ctvrtleti 2009 ve vysi 8.625 K¢ a penale v éastce 1.725 KC.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 114448/12/086910304446,
doméfil financni Gfad zalobkyni DPH za 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 9.418 K¢ a sdélil ji penale
v Castce 1.883 K¢. Ve vztahu k roku 2010 dométil finanéni Gfad zalobkyni dne 24. 9. 2012,
pod ¢. j. 113997/12/086910304446, za 1. Ctvrtleti 2010 DPH ve vysi 2.490 K¢ a penale
viastce 498 K¢ Dale dodateénym  platebnim  vymérem ze dne 21. 9. 2012,
¢.j. 114473/12/086910304446, domeéfil financni urad zalobkyni za 2. ¢tvrtleti 2010 DPH ve
vysi 4.880 K¢ a sdélil ji penale v ¢astce 976 K¢. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21.
9.2012, ¢. j. 114475/12/086910304446, doméfil financni ufad zalobkyni DPH za 3. Ctvrtleti
2010 ve vysi 6.250 K¢ a sdélil ji penale v ¢astce 1.250 K¢. Koneéné dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 21.9.2012, ¢. j. 114493/12/086910304446, finan¢ni Grad doméril
zalobkyni DPH za 4. Ctvrtleti 2010 ve vysi 13.089 K¢ a sdélil ji penale v ¢astce 2.617 K¢.

[3]  Odvolani zalobkyné podané proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim
vyméram Finanén{ feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012, & j.
8919/12-1300, zamitlo. Neprisvédcilo argumentaci zalobkyné, Zze nebyly naplnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

[4] Proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi brojila zalobkyné zalobou podanou u
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Ten rozsudkem ze dne 23. 12. 2013, & j. 10Af
30/2013-31, zalobu zamitl. Konstatoval, ze v projednavané véci byly naplnény podminky
stanovené v § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, pro stanoveni dané podle
pomucek. Nevyhovél ani namitce zalobkyné, ze spravce dané nespravné kombinoval
zpusoby stanoveni dané podle dokazovani i podle pomucek. Pomucky pouzité spravcem

dané shledal krajsky soud primérene.
II. Kasaéni stiznost

[5]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu vdas
podanou kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6] Krajsky soud podle jejtho nazoru nespravné uvedl, ze vdané véci nedoslo
ke kombinovani obou zpasobl stanoveni dané podle dokazovani i podle pomtcek. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 190/2004, na ktery krajsky soud
odkazoval, plyne, zejako pomucky lze vyuzit jednotlivé dil¢i informace ziskané
dokazovanim, ovSem ne jejich souhrn. V daném ptipadé spravce dané vydaje spojené
s podnikanim urcil podle dokazovani apfijmy dovodil za pouziti pomtcek. Tato
kombinace zptsobu stanoveni dané je vSak neptipustna.

[71  Podle stézovatelky ji mély byt ptiznany vydaje ve vysi 80 % ptijmt. Pomér pfijma
avydaji stanoveny spravcem dané nevypovida o priméfenosti doméfené dané.
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Okolnostem priméreny by totiz byl zaklad dané ve vysi 20 % dosazenych pfijmu. Spravce
dané tak porusil zasadu primérenosti a v rozporu s § 98 odst. 2 danového radu neprihléd]
k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt. Povinnosti spravce dané je
vyméfit dan spravné, nikoliv jednostranné v neprospéch danového subjektu. Uvedeny
zavér vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu. Zalovany sice v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti obecné uvedl, Ze bylo prihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, kromé zminky o uplatnéni odpoctu za nakup byka vsak neuvedl, o jaké
okolnosti slo a jak k nim prihledl.

[8]  Za nespravny poklada stézovatelka i fakt, ze pro vyméreni dané z ptridané hodnoty
Ve 4 v **V_V 4 4 Ve i Ve v 4 v V7. o M /
pouzil spravce dané zjisténi, ktera ucinil pfi danové kontrole dané z pfijmu fyzickych
osob. Doméril stézovatelce produkei, aniz by mél zjisténo, ze takovou produkei skuteéné
prodala. Stézovatelka vsak produkei, kterou dosahla, spottebovala prevazné pro vlastni
zemeédélskou vyrobu nebo ekonomickou ¢innost s ni souvisejici. K dodani zbozi ani sluzeb

tak nedoslo.

[91  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti odkazal na § 98 datiového Fadu.
Z néj vyplyva, ze ke stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek 1ze pristoupit jen pri
kumulativnim splnéni tfi podminek: danovy subjekt nesplnil pri dokazovani nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, v dusledku toho nelze dan stanovit dokazovanim a dan lze
pomoci pomucek stanovit dostatecné spolehlivé. Jsou-li uvedené podminky splnény, je
rozsah prezkumu rozhodnuti vytyCen dvéma okruhy namitek. Danovy subjekt muze
zpochybnovat jednak spravcem dané zvoleny zpusob stanoveni dané, jednak kvalitu
pouzitych pomucek (jejich adekvatnost). Moznosti zpochybnit pouzité pomucky jsou vsak
omezené. Je treba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané podle pomucek. Danovy
subjekt nema pravo domahat se pouziti uréitych konkrétnich pomicek, resp. napadat
z libovolného dtvodu pomicky pouzité spravcem dané.

[11]  Spravce dané zahajil u stézovatelky 3. 2. 2012 kontrolu dané z pfidané hodnoty.
Spisovy material jasné doklada, ze stézovatelka v pribéhu kontroly neunesla dikazni
bremeno, nebof neprokazala spravnost, pravdivost a Uplnost (daji o uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich deklarovanych v pfiznanich k DPH za kontrolovana zdatovaci
obdobi. Nevedla evidenci obchodniho majetku, skladovou evidenci zasob, neprovadéla
inventury stavu zasob, nevedla evidenci chovanych prasat, evidenci rostlinné vyroby ani
spotteby produkti rostlinné produkce. Nebylo proto mozné ovéfit skutecnosti pro
spravné a Uiplné stanoveni darfiové povinnosti a tim padem ani stanovit dan dokazovanim.

[12] Pomicky pouzité spravcem dané byly podle zalovaného dostatecné spolehlivé.
To dosvédCuje zejména tGfedni zaznam o pouzitych pomiuckach. Pomtckou se staly
podklady predlozené stézovatelkou a 1Gdaje o zemédélstvi respektujici srovnatelné
podminky hospodateni. Spravce dané prihlédl i k okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody
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pro stézovatelku, a dan byla podle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Kumulativni
podminky pro stanoveni dané timto zpusobem tak byly dodrzeny.

[13]  Neni pravdou, ze by dan byla stanovena kombinaci pomucek a dokazovani. Zpuasob
’ Vo V. VvV A . / A : / v 7

stanoveni dané jednozna¢né vyplyva z obsahu spisového materialu i z vyroku dodate¢nych

4 / vV o 4 /4 4 4 v 4 v Ve
platebnich vyméru anapadeného spravniho rozhodnuti. To vSak neznamena, ze pri
stanoveni dané nelze vyuzit dokladd, evidenci a netiplného Gletnictvi, které mohou prispét
k presnéjSimu stanoveni darniové povinnosti na zakladé pomucek. Takovy postup odpovida
§ 98 odst. 3 danového radu.

[14] K namitce stézovatelky, ze pfimérena vyse vydaji by odpovidala 80 % prijmim,
zalovany odkazal na odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Zminil dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ktery se zabyval
okolnostmi, za nichz lze zpochybnit spolehlivost, resp. pfiméfenost pouzitych pomucek.
Namitka stézovatelky formulovana takto obecné nemuze obstat. Stézovatelka by musela
prokazat, ze zpusobem, jakym podnikala, nemohla ani pfi nejvy$sim mozném rozsahu
produkce dosahnout danového zakladu stanoveného spravcem dané.

[15] Nezakonnost nelze podle zalovaného spatfovat ani v tom, Ze pfi stanoveni dané
z pridané hodnoty byly vyuzity udaje zjisténé pti kontrole dané z priymu fyzickych osob.
Jsouli zjisténi spoleéna pro dan z ptijmu i dan z pridané hodnoty, neni duvodu tato
zjisténi nevyuzit v tizenich u obou téchto dani.

[16] Konecné k namitce, ze spravce dané stézovatelce doméril produkei, aniz byl ovéren
skuteny prodej, zalovany odkazal na samotnou podstatu tohoto zpusobu stanoveni dané.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dan stanovena podle pomucek je pouze
kvalifikovanym odhadem. Je proto irelevantni, zda stézovatelka skutecné stanovené
produkce dosahla, prodala ji a ziskala z ni konkrétni prijmy. Uvedené skutecnosti by mély
/ Ve ’ v / v VO /
vyznam pouze pristanoveni dané na zakladé dokazovani. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni
podminek pro stanoveni dané podle pomtcek krajskym soudem [IV. A); divod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], poté hodnotil namitku nespravného posouzeni primérenosti
pouzitych pomicek [IV. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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IV. A) Spinéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namitala, ze v projednavané véci nebyly

v 4 /4 o 4 v o /v 4
naplnény zakonné diavody pro stanoveni dané podle pomucek. Pochybeni zalovaného
spatrovala také v tom, ze kombinoval zptsoby stanoveni danové povinnosti a stanovil dan
astecné dokazovanim, dastecné podle pomucek. Krajsky soud v tomto ohledu uzavrel, ze
zalobkyné nevedla evidenci obchodniho majetku Gplné a prikazné. Nedolozila skuteény
stav zasob hmotného majetku a zavazka a pravé pro absenci objektivnich dikaznich

v o \4 /4 i v M 4 4 4 v 4 4
prostredkt nebylo mozné stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Zavér spravnich
organu, ze dan nelze stanovit dokazovanim, byl proto dle krajského soudu spravny. Dale
krajsky soud odmitl argumentaci stézovatelky, ze spravce kombinoval dva rtizné zptsoby
stanoveni dané. To, ze doklady o uskuteénénych vydajich pouzil jako pomucky,
neznamena, ze by dan nebyla stanovena podle pomucek.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy nejprve posuzoval, zda byly v projednavané véci
naplnény davody pro stanoveni dané podle pomucek. Z § 98 odst. 1 darnového radu
vyplyva, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara, a to i bez soudinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[22] Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané.

[23] Podle § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu daniového rizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271;
130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravci dané opravnéni vyzvat darovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam datiovy subjekt.
Pravidlo, ze v darfiovém fizeni nese dikazni bfemeno datiovy subjekt, ma nékteré vyjimky
- ve véci stézovatelky je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu,
podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢ Uplnost Gdetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd,
vedenych dariovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich dstavné konformnim
vykladu vytvateji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

[24] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl diikazni bremeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpsobem v poradi
dal$im, tedy podle pomtcek. Jinymi slovy i1 neuneseni dikazniho bfemene se podle
ustalené judikatury zdej$itho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pti dokazovani
danového subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi pro vyméreni dané podle
pomucek  (srov. rozsudky  Nejvyssitho sprivnitho soudu ze dne 23.7.2009,
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C.j. 5 Afs 72/2008-71, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. . 2 Afs 20/2006-90; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Ustalena judikatura
se sice tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkuy, to je
vSak obsahové zcela shodné s ustanovenim § 98 danového radu, a proto plné aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

5.2013, & j. 9 Afs 85/2012-33).

[25] Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych
povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této soulinnosti stézovatelky nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.
Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového
fadu). Odvolaci organ se nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomucek (§ 98 odst. 1, 2 daniového radu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu
pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomuicky byly adekvatni, zda pomucky byly
spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pti soudinnosti
s danovym subjektem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[26] Ve svych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty vykazala stézovatelka zdanitelna
plnéni vuréite vysi. Sva tvrzeni o vysledné danové povinnosti byla také povinna
hodnovérnym zpusobem prokazat. Stézovatelka nevedla Gcetnictvi. Jeji povinnosti ovsem
bylo vést v evidenci vSechny udaje vztahujici se k jeji darfiové povinnosti, zejména vést
evidenci obchodniho majetku, tj. seznam majetkovych hodnot, ktere slouzi
k uskutecniovani jejich ekonomickych cinnosti.

[27] Z prvého odstavce ustanoveni § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, plyne, ze platce je povinen vést v evidenci pro
/ Vv v v s M <’/ M v 4 . M . 4 / . v 4
Ucely dané veskeré udaje vztahuyjici se k jeho danové povinnosti, zejména idaje potfebné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. Platce je povinen vést evidenci v takovem
v v 4 . v 4 Ve 4 4 4 M 4 ’
Clenéni, aby sestavil danové pfiznani. Platce je podle druhého odstavce § 100 zakona
. 4 /4 M . v v / v 4 A 4 v
povinen vest také evidenci uskutecnénych plnéni, ktera jsou osvobozena od dané nebo
nejsou predmétem dané. Platce, ktery nema povinnost vést tletnictvi nebo Gcetnictvi
nevede dobrovolné, je povinen vést evidenci obchodniho majetku, tj. souhrnu
majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je uréen osobé povinné k dani k uskute¢niovani
ekonomickych ¢innosti [viz § 4 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dani z pfidané hodnoty].

[28] Evidence pro danové tuclely slouzi platci jako podklad pro sestaveni datiového
priznani (tvrzeni). Soulasné je vSak vyuzitelna i spravcem dané pti kontrole spravnosti
podaného datiového ptiznani - je podkladem pro ovéfeni tdaji uvedenych v danovém
priznani. Méla by proto poskytovat vérohodny, Gplny, prikazny a spravny piehled o
vSech pfijatych a poskytnutych plnénich.

[29] Darlovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-i tato tvrzeni svym Gcetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce
dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
. v 4 . v 4 /. 4 o 4 4 /4 ’
evidence danového subjektu nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce



pokracovani 1 Afs 19/2014 - 42

dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urc¢itém pripadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze Ccini evidence nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence proto bude zpusobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢i evidenct, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o uskutec¢nénych zdanitelnych
plnénich. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravneé.
Jen takto totiz muze unést své diikazni bfemeno vyplyvajici ze zakona.

[30] Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na daniovém subjektu, aby prokazal
soulad jim vedenych evidenci se skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v kontrolovanych zdarovacich
obdobich provozovala zemédélskou {innost. Spravce dané v prubéhu kontroly dané
V7. o M / .. i v vV i M 4 v/ M
z ptijmu fyzickych osob zjistil, ze stézovatelka nevedla evidenci zasob na zacatku ani na
konci zdanovaciho obdobi. Evidovala pouze skot; evidenci prasat nevedla a jiné zasoby
neevidovala. Co se tycCe rostlinné vyroby, hospodatila stézovatelka priblizné na 20
hektarech pudy. Zhruba polovinu tvorily louky, druhou polovinu orna pida, na niz
v <17 V e e ey . e v / <17 . /
péstovala obili (pSenici, jeCmen, oves a triticale). Vypéstovanym obilim krmila chovana
zvirata; prumérny hektarovy vynos plodin neevidovala. Nevedla ani evidenci prasat,
prestoze povinnost vést takovou evidenci pro ni vyplyvala ze zakona ¢. 154/2000 Sb., o

v v 4 i v . . /v / /v
slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat.

[32] V prubéhu danové kontroly spravci dané vznikly cetné pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti aUplnosti Gdaju uvedenych v priznanich kdani z pfidané hodnoty za
kontrolovana obdobi, proto vyzvou ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 34810/12/086930303139,
stézovatelku vyzval k prokazani spravnosti vykazanych {(dajia. Spravce dané konkrétné
pozadoval mj.:

- prokazani, kdy byla pfiznina a zaplacena DPH z uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni pti pouziti hmotného majetku pro dlely nesouvisejici s uskute¢tiovanim
zdanitelného plnéni (porazeni jednoho prasete vroce 2009 i 2010 pro osobni
spotrebu stézovatelky),

- prokazani, kdy a kde byl porazen byk, jez byl v roce 2010 vytazen z evidence
skotu, aniz by byl zaevidovan ptijem z jeho prodeje,

- prokazani produkce zemédélskych vyrobkt (kolik stézovatelka vypéstovala
obilovin), doloZeni produkce mléka, produkce hovéziho a vepfového masa, jakoz
i dolozeni spotteby zemédélské produkce na krmivo pro zvifata (spravce dané totiz
ovéril, ze pokud by stézovatelka dosahla pfipéstovani obilovin primérnych
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hektarovych vynost v Jiholeském kraji, sklidila by vice obilovin, nez by zkrmila
skotem a prasaty, coz podlozil statistickymi udaji).

[33] Na uvedenou vyzvu reagovala stézovatelka pripisem ze dne 28. 5. 2012.
K pochybnostem ohledné prasat zabitych pro osobni spottebu, stézovatelka uvedla, ze
v roce 2009 1 2010 nebylo odvedeno DPH z jednoho prasete o vaze 110 kg. K vyrfazeni
byka zevidence skotu poznamenala, ze byk byl vzhledem ke spatné kondici dan na
Ly v : ’ ’ ’ . v/ vV

porazku (maso bylo pouzito jako krmeni pro hlidaci psy - viz pripis stézovatelky ze dne
12. 1. 2012). K pozadavkim spravce dané nadolozeni objemu rostlinné a zivolisné
produkce stézovatelka uvedla, Ze nevede evidenci dojivosti krav. Spravcem dané uvadéné
prumérné udaje o dojivosti nepovazovala stézovatelka za relevantni, nebot dojivost skotu
M M e 4 4 v/ 4 i / 4 4 (e / v 4 o

je individualni, pfimo zavisla na podminkach chovu a specificky 4mérna zpusobu a druhu
krmeni. Stézovatelka nepodavala dobytku umeélé krmné smeési podporujici dojivost;
produkce mléka tak byla nizsi, nez se domnival spravce dané. Zohlednéna by méla byt

vV . v 3 .. ’ v Cov . vV
podle stézovatelky i brezost krav, nebot ta dojivost vyznamné ovliviuje. Stézovatelka
zpochybnila rovnéz statistické udaje pouzité spravcem dané o odchovu prasat.
V podminkach malého chovu nelze takovych vysledka docilit. Kazda prasnice ma odlisnou
schopnost reprodukce a brezivost je u nich individualni. Prasata jsou vykrmovana pouze
z vypéstovanych zdrojl, nedostavaji upravené krmné smési, ¢asto je proto z jednoho vrhu
schopno odchovu jen ctyfi nebo pét selat. Stézovatelka nedosahla ani zminovanych
o v / / / o . . / . .. / . o
prumérnych hektarovych vynost u obilovin. Nema k dispozici moderni techniku a pudu
nehnoji. Rovnéz zkrmené mnozstvi obilovin je u stézovatelky vyssi, nebot zvirata
nedokrmuje umélymi krmnymi smésmi. Zjistovat stav obili ke konci roku pro ni neni
\4 / bl 4 i 4 /4 v /v 4 *1/ 1/ 4 / v/ 7

mozné, nebot nema nainstalovanu vahu na prevazeni obili. Obili neprodava, pouziva ho
pouze jako krmivo a osivo. Pfevazovani by pro ni proto bylo zbyteénym nakladem.

[34] Spravce dané nato ve zpravé o danové kontrole ze dne 4.9.2012,
¢.j. 105470/12/086930303139, uzavrel, ze pro absenci evidence prasat, nelze ovérit
spravnost trzeb za prodana prasata. Vzhledem k tomu, ze nebyly predlozeny ani inventury
stavu zasob rostlinné produkce ¢i skladova ani jina evidence o rostlinné vyrobé a spotrebé
o . / / v s . . vV
produkti rostlinné vyroby, nebylo mozné stanovit, kolik stézovatelka vyprodukovala
obilovin a pice, a jak bylo tyto produkty dale pouzity. Uvedené pochybnosti stézovatelka
nerozptylila ani odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 28. 5. 2012. Neprokazala tedy
4 . / / * o v v / . / v 4 ’ /
spravnost, pravdivost a Gplnost idaji o uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych
v priznanich k dani z ptidané hodnoty za kontrolovana zdariovaci obdobi. Proto spravce
dané uzavtel, ze pro absenci objektivnich dikaznich prosttedkd, které by umoznily ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti, nelze dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim. Spravnost tohoto zavéru potvrdil i zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti.

[35] Stézovatelka v podané kasalni stiznosti v obecné roviné namita, ze podminky
pro stanoveni dané podle pomucek splnény nebyly a ze dikazy, které v prabéhu danového
v/ 4 Vv Ve v 4 4 4 v . vVv/ 4 4 Ve v Ve

fizeni predlozila, byly dostate¢né. Jejim tvrzenim vsak Nejvyssi spravni soud neprisveédcil.
Podminky pro stanoveni datiové povinnosti stézovatelky podle pomtcek v projednavaném
ptipadé naplnény byly. Evidence predlozené stézovatelkou v pribéhu dariové kontroly
nebyly dostate¢né. Nebylo z nich patrné, kolik rostlinné a zivodisné produkce stézovatelka
v predmétnych zdariovacich obdobich vyprodukovala, resp. kolik zdanitelnych plnéni
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uskutecnila (vyjma evidence skotu, jiz spravce dané vyhodnotil jako dostate¢nou). Ani na
vyzvu spravce dané stézovatelka nedolozila, kolik obilovin vyprodukovala, jak je pouzila,
kolik prasat odchovala a jak s nimi nalozila. Povinnost vest takové evidence pro ni pritom

/ 4 M Ve 4 4 v 4 v v v
vyplyvala z § 100 zakona o dani z pridané hodnoty. Spravce dané proto spravné uzavrel, ze
stézovatelka neunesla své dukazni bremeno.

[36] Rovnéz druhou podminku ma Nejvyssi spravni soud za splnénou, nebot v disledku
absence zminénych evidenci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Stézovatelka fadné
vedla pouze evidenci skotu. Pokud se v$ak v ramci svych ekonomickych Cinnosti vénovala
i chovu prasat a péstovani obili, bylo jeji povinnosti evidovat i tuto zivoci$nou a rostlinnou
produkci, nebot se jednalo o jeji obchodni majetek. Bez zminénych Gdaji nebylo mozné
stanovit daniovou povinnosti na zakladé dokazovani.

[37] Naplnéna byla v projednavaném pripadé i podminka spolehlivosti, resp.
primérenosti pouzitych pomucek (viz zejm. body [44] az [46] nize). Nejvyssi spravai soud
se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze podminky pro stanoveni
danové povinnosti podle pomucek byly v pripadé stézovatelky naplnény.

[38] Odmitnout je nutné argumentaci stézovatelky, ze spravce dané nepripustnym
zpusobem kombinoval stanoveni dané dokazovanim a podle pomucek, pokud vydaje urcil
pomoci dokazovani a prijmy stanovil podle pomtcek. Prvné je nutno konstatovat, ze
stézovatelka nespravné pouziva pojmy prijmy a vydaje u dané z ptridané hodnoty; tyto
dastky jsou vyznamné toliko stanoveni zakladu dané u dané z pfijma. V projednavané véci
ma stézovatelka na mysli patrné fakt, ze u dané na vstupu vychazel spravce dané z evidenci,
které mu v pribéhu danoveé kontroly predlozila, zatimco dan na vystupu stanovil podle
pomucek. I tak vsak jeji argumentace nemuze obstat.

[39] Rozhodne-li se spravce dané stanovit dan podle pomtcek, je povinen tento postup
stanoveni dané uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 danového fadu). Ve vsech
dodate¢nych platebnich vymeérech spravce dané uvedl, ze doméruje dan podle pomucek.
Odkazal pritom natredni zaznam o pouzitych pomuckach ze dne 7. 9. 2012, ¢. ;.
112737/12/086930303139, z néjz plyne, jaké pomucky byly pouzity. Neni tedy pochyb o
tom, ze dariova povinnost byla stanovena podle pomticek.

[40]  Jak spravné poznamenal krajsky soud, pokud nebylo mozno ulozit dan na zakladé
dokazovani, neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem dané v pribéhu dokazovani
nejsou vyuzitelné jako pomticky, maji-li z hlediska stanoveni dané urcitou informacni
hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
190/2004-56, publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142). Skuteénost, ze jako pomucky byly vyuzity i1nékteré dikazy poskytnuté
stézovatelkou, tak neni zarazejici. Pravé naopak, evidence dolozené stézovatelkou
dokladajici nakup materialu, sluzeb a rezijni vydaje, které jsou bézné pro uskutecnovani
ekonomické dinnosti stézovatelky, byly spravcem dané vyhodnoceny jako kompletni a
nepochybné. Proto je vyuzil jako pomtcky pro stanoveni dané na vstupu v souladu s § 98
odst. 3 dartového radu. Podle tohoto ustanoveni totiz pomtckami mohou byt zejména a)
dtkazni prosttedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢)
porovnani srovnatelnych danovych subjekti ajejich danovych povinnosti, d) vlastni



1 Afs 19/2014

poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Naopak o Gplnosti zdanitelnych plnéni
uskutecnénych na vystupu dokladanych stézovatelkou spravce dané pochybnosti mél,
4 v / v v / o v v /
proto pro stanoveni dané na vystupu kromé danovych doklada predlozenych
stézovatelkou vyuzil i statistické daje o zemédélstvi v Jihoceském kraji v letech 2009 a
2010. Zminény postup je logicky a nevykazuje znaky libovtle. Spravce dané své avahy
vtomto sméru presvédéivé popsal a vysvétlil jak v dodatecnych platebnich vymeérech,
tak v ufednim zdznamu o pouzitych pomuckach.

[41] Namitka nepripustné kombinace ruznych postupt pro stanoveni dané je proto
nepriléhava.

IV. B) Adekvdtnost a pFimérenost pouzitych pomiicek

[42] Dale stézovatelka uvadéla, ze pomucky pouzité spravcem dané nebyly primérene.
Vydaje by mély odpovidat 80 % prijmt. Spravce dané podle stézovatelky rovneéz
nezohlednil vyhody, které pro stézovatelku vyplyvaly. K tomu krajsky soud konstatoval,
ze zalobkyné nemutze namitat vybér konkrétnich pomucek, aniz by uvedla relevantni
4 / i | v i vV / v /v 4 4
tvrzeni, kterymi by vyvratila dostatecnou spolehlivost vymeérené dané. Uvazeni spravce
dané o pouziti konkrétnich pomucek nebylo zjevné nespravné ani neprimérené. Pomuicky
4 vV i 4 4 v 4 M 4 M 4 v
maji rovnéz racionalni charakter. Darlova povinnost stanovena na jejich zakladé byla
stanovena spolehliveé.

[43] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat znaéné restriktivneé.

v 4 v M M VvV 4 4 v 4 o v
Je tteba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze
k takovému zptsobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, bylo-li osvédceno, ze
danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému

M v Ve 4 4 Ve / / 4 o /4
subjektu svéd¢it pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného duvodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané

o 4 4 4 v 4 s Ve . Vv / . Ve

pomucky obstarava na zakladé své volné ivahy, bez soucinnosti s danovym subjektem, pri
vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nemd pravo
tcastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZzitelné
a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadeé, Ze by celkova
dariovda povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych
pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2007, & j. 9 Afs 28/2007-156).

[44] V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
’ v .. ’ , .o . , . ,
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
daniovy subjekt pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dariova povinnost stanovena na
jejich zakladé by méla byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 datiového radu). Namitana
v 7 . « v 71 7 ’ ’ ’ v ’
»nedostatecna spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
. M Ve / o ’ v 4 v /4 4 4

povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu
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a vySi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné
kvalifikovaného), mtze darnovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urdenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodt povazuje
stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfimérené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on podava toto
tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

[45] Namitkami danového subjektu lze ptitom dosahnout napravy pouze
M v / o 4 v Ve Ve / o v/ 4 v/ v
jednoznaénych excesi spravce dané pifi pouziti pomucek. V zadném pripadé nelze
predpokladat spéch danového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své dariové povinnosti zpusobem,
ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani
v 4 / v o / \4 v M v / 4 v 4 i 4
spatneho vybéru pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dafova povinnost, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30.5.2011, 8 Afs 69/2010-103). Dostatecna
spolehlivost dané by méla byt chapana tak, zespravce dané dosahl fadného
kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci pomucek se maximalné
priblizila realité (tj. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Urdit
hranici dostate¢né spolehlivosti neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho ptipadu.

[46] Stézovatelka se ve svych namitkach zpochybnujicich kvalitu pouzitych pomucek
omezila na tvrzeni, ze okolnostem priméfeny by byl zaklad dané ve vy$i 20 % dosazenych
V7. o 4 i eV vV A% / i
prijmu. Takto formulovanou namitku jiz stézovatelka blize ve vztahu ktéto dani
nespecifikovala. V souladu s vyse uvedenym (viz zejm. body [44] a [45]) vsak dikazni
bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné darové povinnosti
spocivalo na stézovatelce. Uvedla sice, ze zaklad dané odpovidajici 20 % z priymu by podle
4 .V a4 . M 4 4 v Ve v/ *Vv/ /7 Ve
ni spolehlivé odrazel situaci, sva tvrzeni vsak nepodporila zadnou blizsi argumentaci ¢i
dikazy. Zpochybnuje-li vsak danovy subjekt spolehlivost danové povinnosti stanovené
o . . 4 4 Ve 4 </ /7 . o v/ v
podle pomucek, je povinen sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. V pripade,
ze datiovy subjekt nesplni v pribéhu fizeni své povinnosti, a tato situace ma za nasledek
stanoveni dané podle pomtcek, musi nést negativni disledky poruseni svych povinnosti, tj.
i fakt, Ze dan stanovend odhadem nemusi vzdy zcela pfesné odpovidat skutecnosti.
Rozhodnuti spravce dané o zikladu avysidané za pouziti pomtcek je vysledkem
kvalifikovaného odhadu spravce dané, jehoz spolehlivost lze zpochybnit pouze
konkrétnimi a podlozenymi tvrzenimi. Spravce dané neni povinen vybér konkrétnich
o Ve . M vV / . 4 Vv 4 4 ’ vV /4
pomucek ¢init po konzultaci s danovym subjektem. Neni rovnéz vazan navrhy danového
subjektu o tom, jaky zaklad dané by z jeho pohledu byl pfijatelny a jaka vyse dané, by pro
néj byla adekvatni (viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Pokud stézovatelka
v/ / . 4 4 M 4 M o . o Ve / 4 v
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi a dikazy spolehlivost pomucek pouzitych spravcem dané
nevyvratila, nemuze se dovolavat zakladu dané, ktery by byl z jejitho pohledu priméteny;
namitka je tedy neddvodna.

[47] Spravce dané podle stézovatelky rovnéz nedostate¢né zohlednil vyhody pro danovy
subjekt. Zohlednil pouze podle ni pouze odpocet vztahujici se k nakupu byka. Z § 98 odst.
2 danového radu plyne, ze pokud stanovi spravce dané dan podle pomicek, prihlédne také
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ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly
uplatnény. Vyhodou méZe byt podle judikatury Ustavniho soudu napiiklad zohlednéni
nezdanitelnych ¢astek zakladu dané, ale i to, za jakych podminek danovy subjekt podnika,
v jakém oboru {innosti pusobi, v jaké lokalité ma umisténu provozovnu apod. [srov. nalez
sp. zn. IV. US 360/05 ze dne 20. 11. 2006 (N 212/43 SbNU 369)]. Okolnosti, ke které je
spravce dané povinen prihlédnout jako k vyhodé pro danovy subjekt, naopak nemuze byt
vybér srovnatelného subjektu jako pomucky pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003-69, publikovany pod ¢. 294/2004 Sb.
NSS).

[48] Z Ufedniho zaznamu o pouzitych pomuckach ze dne 7. 9. 2012 plyne, ze spravce
dané pouzil jako pomucku evidenci k DPH za kontrolovana zdanovaci obdobi, doklady
vztahujici se k pfijatym zdanitelnym plnénim, doklad ,Prijemka-prevodka-vydejka“ z
25. 3. 2010 od Zemeédélského druzstva Rodvinov vztahujici se k nakupu byka, ktery ziskal
spravce dané bez soutinnosti se stéZovatelkou, Udaje Ceského statistického tradu ze
Statistické rocenky Jihocleského kraje 2011 a z ni vybrané {(daje o zemédélstvi, udaje o
vymére zemédélské pudy, na niz stézovatelka hospodarila v letech 2009 a 2010, a faktury
predlozené stézovatelkou z 4. 10.2010, 11. 10. 2010 a 9. 11. 2010. Z vyse uvedeného
Uredniho zaznamu je zfejmé, ze spravce dané kromé dokladu o nakupu byka zohlednil také
rozsah podnikani stézovatelky [,,pldtce patii do (...) skupiny zemédélskych podnikatelii s malou
vymérou zemédélské piidy, ale jiz v rozsahu, ktery umozriuje, aby tento predmét podnikdani mohl
byt i jedinym zdrojem primi“] 1 lokalitu, v niz stézovatelka podnika [,,Sprdvce dané zvolil
vidaje o zemédélstvi v Jiholeském kraji, protoZe tyto zajistuji obdobné podminky hospodareni a
platce hospodari také priblizné v priamérnych podminkdch kraje, protoZe velkou Cist kraje tvori
pribranicni oblast (...) a vysociny (...), kde jsou mnohem horsi hospodarské podminky.]. Lze tak
konstatovat, ze spravce dané respektoval § 98 odst. 2 danového radu a pfi stanoveni danové
povinnosti stézovatelky zohlednil i vyhody pro danovy subjekt. Pokud stézovatelka dale
nespecifikovala, jaké konkrétni vyhody, mél spravce dané pri stanoveni dané podle
pomucek, nemuze jeji namitka tykajici se nerespektovani § 98 odst. 2 danového radu
obstat.

[49] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci stézovatelky, ze spravce dané
nemohl doméftit dan za uskuteénéni zdanitelnych plnéni ze zemédélské vyroby, nebot
v fizeni nebylo prokazano, ze by rostlinnou produkci prodala. Jak jiz bylo zminéno vyse,
stanoveni dané podle pomtcek predstavuje kvalifikovany odhad predpokladané danové
povinnosti. Nemusi odpovidat realité, byt je jeho ambici realité se na zakladé dostupnych
informaci co nejvice priblizit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢&. j. 2 Afs 12/2008-164). Jsou-li pro tento zptisob stanoveni dané splnény podminky,
neni rozhodné, zda skute¢nosti predpokladané spravcem dané skute¢né nastaly presné tak,
jak je spravce dané popsal v napadeném rozhodnuti (tj. zda stézovatelka v predmétnych
zdaniovacich obdobich uskutednila zdanitelna plnéni a rostlinnou produkci prodavala), ale
pouze to, zda se spravce dané pti stanoveni dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
Gvahy a nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pti stanoveni dané a dan
stanovil dostate¢né spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 12/2005-126, publikovany pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS). V projednavané véci
spravce dané na zakladé statistickych tdaji urcil primérnou zemédélskou produkei, jiz
stézovatelka mohla pfi hospodareni v daném rozsahu a dané lokalité¢ dosahnout. Dospél
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k zavéru, ze predpokladana rostlinna produkce presahovala rezijni spotrebu v zZivocisné
vyrobé, proto uzavrel, ze patrné doslo k prodeji prebytecné zemédélské produkce
obCantim. Popsana tvaha spravce dané je logicka, radné oduvodnéna a podporena
dostate¢nymi dukazy. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravce dané pri stanoveni

v v / M / v 4 v v 4 / i o /
uskutecnénych zdanitelnych plnéni ze zemédélské vyroby z mantineld stanovenych
danovym radem nevybodil.

[50] Stézovatelka rovnéz povSechné namitala, ze spravce dané pti stanoveni jeji danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty pouzil i zjisténi z danove kontroly tykajici se dané
z ptijmu fyzickych osob. Nekonkretizovala vsak, jakym zpusobem méla byt timto
postupem spravce dané jeji prava porusena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom plyne, ze dikazy provedené pti kontrole jednoho druhu dané mohou byt pouzity
i pti kontrole a stanoveni vysSe jiného druhu dané, pokud byly ziskany v souladu se
vSeobecné zavaznymi pravnimi predpisy a byla zachovana prava danového subjektu,
zejména pravo vyjadrit se k takovym dikazim a z nich vyvozenym zavérum i ve vztahu
kjinému druhu dané (viz rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢.j.1 Afs100/2008-137,
publikovany pod ¢. 2277/2011 Sb. NSS). Pouziti skutkovych zjisténi uéinénych pri
kontrole jednoho druhu dané pro jiny druh dané tak samo o sobé neptipustné neni;
danovému subjektu vsak musi byt zachovana moznost vyjadfit se ke vSem zjisténim
spravce dané a zavérum z nich vyvozenych. Ze spravniho spisu pritom plyne, ze zpravy o
danoveé kontrole tykajici se dané z prijmu fyzickych osob i dané z ptidané hodnoty byly
na zadost stézovatelky projednany zvlast, s odstupem priblizné jednoho mésice (8. 8. 2012
projednana zprava o danove kontrole dané z pfijmua fyzickych osob a 4. 9. 2012 projednana
zprava o kontrole dané z pridané hodnoty). Stézovatelce tak byl dan dostatecny Casovy
prostor pro pripravu a formulaci svych namitek. Pti projednani zpravy o kontrole DPH
méla moznost reagovat i na zjisténi spravce dané, k nimz dospél v prubéhu kontroly dané
z prijmu fyzickych osob. Skute¢nost, ze spravce dané v projednavaném pripadé vyuzil
podklady zjisténé pri kontrole dané z priymu fyzickych osob i pro dan z pridéné hodnoty,
proto bez dalstho nemtze znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti, jak spravné
konstatoval i krajsky soud. Ani tato namitka tak dGvodna neni.

V.  Zavér a naklady rizeni

[51] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
krajsky soud spravné konstatoval, ze v projednavaném pripadé byly podminky pro
stanoveni dané podle pomicek naplnény a ze pomtcky pouzité spravcem dané byly
priméfené okolnostem ptipadu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[52] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
/ / / / o V/ / v/ /v g / v/ ’

a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly, proto soud

rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



