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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: K. K., zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se sidlem se sidlem Liberec,
Revoluéni 66, protizalovanym: 1) Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31 (dfive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem) a 2) Finanéni G¥ad pro
Liberecky kraj, se sidlem Liberec, 1. maje 97 (dfive Finané¢ni Gfad v Semilech), ve véci
podani zalobkyné ze dne 16. 11. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2013, ¢. 5. 31 Af 23/2013 - 40,

takto:

L Usneseni  Krajského  soudu v Hradei Kralove ze dne 31.10. 2013,
¢.j.31 Af23/2013-40, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci  stézovatelky Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi,
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se urcCuje odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢.

Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora nadepsaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz bylo podle § 37 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen s. f. s., odmitnuto jeji podani
ze dne 16. 11. 2012.

Krajsky soud podani stézovatelky odmitl pro neodstranéni vad podani
M / / 4 /4 4 M v v Vo /4 M vV e
ani po opakovanych vyzvach; z podani nebylo jednoznacné zrejmé, proti komu smétuje,
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jaka konkrétni rozhodnuti jsou napadina a co je navrhovano. Krajsky soud v usneseni
obiter dictum uvedl, ze navrh na zruseni platebniho vyméru na dan dédickou by i v pripadeé
jeho projednatelnosti musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeho
opozdénost.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané prostrednictvim svého zastupce (obecného
zmocnénce) namitala skutecnost, ze se soud nezabyval ,nestandardnimi“ postupy
financnich Gradu, a zalobu odmitl. StéZovatelce byl nasledné na jeji zadost Nejvyssim
spravnim soudem ustanoven zastupce Mgr. Jan Zrnovsky, advokat, a to usnesenim ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 2 Afs 104/2013 - 30, v némz byl rovnéz vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelka jeho prostrednictvim kasacni stiznost v soudem stanovené lhuté
doplnila, pticemz v ni namita divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Domniva se, ze pro
vady fizeni pred krajskym soudem bylo vydano nezikonné rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Po rekapitulaci skutkového stavu uvadi, ze krajsky soud v fizeni podstatnym
zpusobem pochybil, kdyz ji radnym zptsobem nepoudil o pravu na pravni pomoc
poskytnutou eventualné soudem ustanovenym advokatem. S ohledem na zasadu rovného
postaveni ucastniki ma stézovatelka za to, ze financni organy byly v probéhnuvsim fizeni
zvyhodnény, kdyz se na otazky aplikace financniho prava specializuji, na rozdil od
stézovatelky, nebo ji zvoleného zastupce. S ohledem na uvedené navrhuje napadené
usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany €. 1 se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s usnesenim
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

Zalovany C. 2 se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v Voo Vo /v v/ 4 VvV M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je v rizeni o
kasacni stiznosti zastoupena soudem ustanovenym advokatem. V daném pripadé je tak
kasacni stiznost pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Vazil tak naplnéni namitaného kasa¢niho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., ktery jako jediny pfipada v vahu, je-li
napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Jak vyplyva z judikatury, pod
timto divodem kasaéni stiznosti v podobé nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni se totiz fakticky skryvaji i dal$i dGvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), c), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pro tuto véc je zasadni, ze v tizeni pred krajskym soudem byla stézovatelka
zastoupena panem Ing. V. K., jejim otcem, jako zmocnéncem na zakladé plné moci ze dne
29. 12. 2010. Jeho prostfednictvim byl podan ke Krajskému soudu v Hradci Kralové navrh
ze dne 16. 11. 2012, u néjz krajsky soud shledal, Ze nespliiuje nalezitosti vyzadované pro
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zalobu podle s. f. s. Vyzval jej tedy usnesenim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 3 Na 85/2012 - 4,
k doplnéni podani a odstranéni jeho vad; zaroven jej poucil, co vSechno je nutné doplnit.
Stejné tak jej poucil, ze v pfipadé jeho nedoplnéni soud predmétné podani usnesenim
odmitne. Na toto podani reagoval zmocnénec stézovatelky podanim ze dne 14. 2. 2013,
v \4 M v v/ /4 v 4 M 4 / v M v 7 / vV
vnémz uvedl mj., ze zada urleni neplatnosti platebniho vymeéru Financniho wradu v
Semilech, nebot nesouhlasi se zatazenim stézovatelky do III. dédické skupiny, namita
podjatost Ing.J. a teditelky Ing. H. a delegovani véci kFinanénimu dradu
i .. 4 \4 4 4 v 4 M / 4 v
v Jilemnici; dale uvedl, ze se domahd wurleni neplatnosti vyzvy k uhrazeni 400 K¢,
4 /v 4 v M M 4 v/ /4 Ve 4 v/ 4
nesouhlasi se zvySenim dané ani penalizaci, a zada urcit neplatnost celého fizeni. Vzhledem
k tomu, ze ani pres toto doplnéni nebylo mozno navrh projednat, zaslal krajsky soud
stézovatelce prostrednictvim jejtho zmocnénce dalsi vyzvu k odstranéni vad podani dne
8.7.2013, v niz upfesnil, co je potrebné doplnit, aby mohla byt véc projednana. Dne
17.7.2013 byl krajskému soudu dorucen pfipis zastupce stézovatelky, v némz bylo
reagovano na uvedenou vyzvu. Zastupce stézovatelky v ném ale opét poukazal toliko na
4 4 o i V4 / vV M Ve M Ve / 4
pochybeni pracovnikd Finanéniho Gradu v Semilech a oznacil je za zneuziti postaveni
Uredni osoby. Zastupce stézovatelky zaroven pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni
zaloby, ¢emuz bylo vyhovéno. Podanim dorucenym dne 8. 8. 2013 zastupce stézovatelky
opét uvadeél tytéz skuteCnosti, zejména, ze zada o komplexni posouzeni pripadu, pricemz
vesmés opakoval, prip. skutkové doplnoval, sva predchozi podani. Krajsky soud tedy
4 4 v 7 . v v v/ 4 4 4 v
podani pro neodstranéni jeho vad a nemoznost pokralovat v fizeni odmitnul. Zaroven
uvedl, ze pokud jde o platebni vymér na dan dédickou, ktery byl jako jediny zastupcem
stézovatelky identifikovan a rozhodnuti o opravném prostredku soud nalezl ve spisovem
materialu predlozeném spravnimi organy, tak i v pfipadé projednatelnosti by bylo nutno
podani v této Casti pro opozdénost odmitnout.

Pokud jde o kasa¢ni namitku stézovatelky stran nespravného pouceni krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze otazkou povinnosti soudu ve spravnim
soudnictvi poucit ulastnika fizeni o moznosti pozadat o ustanoveni pravniho zastupce se
vyclerpavajicim zpusobem zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v némz mj. konstatoval, ze ,/zlikonoddrce - oproti
puvodnimu znéni vlddniho navrbu soudniho vadu spravnibo nakonec zimérné nestanovil pro
Yizeni pred krajskym soudem wve vécech spravnibo soudnictvi povinnost zastoupeni Zalobce
advokdtem, nebor se priklonil k ndzoru, Ze neni vhodné Zalobce k tomuto zastoupeni nutit proti
jejich viili a zvysovat tak jejich financni naklady v sonvislosti se soudnim ¥izenim, nybrz postaci
jim (stejné jako je tomu pred soudy I. a Il instance v oblanském soudnim rizeni a v ¥izeni
trestnim wve vécech méné zavaznych trestmych Cinii) dat toliko moznost nechat se zastupovat
profesiondlem v oboru prava. (...) Znamend to tedy, Ze je na Zalobci, zda Zalobu sepise a podd
sam, anebo zda si k tomu zvoli zdstupce, zejména pak z vad advokdti. Rizikem proni z
uvedenych moznosti je v pripadé, Ze Zalobce neni odbornikem v oboru prava, samozrejmé to, Ze
Zaloba nebude sepsana dostatecné odbornym zpiisobem a Ze tedy napiiklad nebude splriovat
naleZitosti stanovené zikonem a bude nutno ji doplnit a opravit. Postup soudu v pripadé,
Ze Zalobu neobsahujici predepsané naleZitosti podal nékdo, kdo neni zastoupen advokdtem nebo
jinou odborné zpusobilou osobou, musi respektovat vistavni kautely vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod ('KaZdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy,
Jinymi statnimi organy (i organy verejné spravy, a to od pocatku ¥izeni.’) a konkretizované na
urovni jednoduchého prava zejména v ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz castnici maji
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v ¥izeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném
pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sijmu. Ve svétle toboto ustanoveni nutno mit za to, Ze povinnost
soudu poucit sicastnika o moznosti zastoupeni advokdtem md v vizeni podle s. 7. s. daleko méné
strikini rezim nez napy. v ¥izeni trestnim, pro néZ je v ustanoveni § 2 odst. 13 zikona ¢
141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni vdd), ve znéni pozdéjsich predpisi, stanoveno,
Ze ten, proti némuz se trestni vizeni vede, musi byt v kazdém obdobi ¥izeni poucen o privech
umozriujicich mu plné uplatnéni obbajoby a o tom, Ze si téZ miiZe zvolit obhdjce; viprava v s. 7. s.
typové odpovidd spise poucovaci povinnosti soudu v oblanském soudnim tizeni (viz generdlni
klausule v § 5 o. s. 7., jeZ je jistou obdobou § 36 odst. 1 s. 7. s., viz t€Z dalsi ustanovent o. s. 7.,
zejm. § 30). Nutno tedy mit za to, Ze soud ve spravnim soudnictvi v ¥izeni pred krajskym
soudem je povinen poucit #castnika o moZnosti zvolit si zdstupce za v zdsadé obdobnych
zakladnich podminek, za jakych by tak byl povinen ucinit soud v ¥izeni obéanskopravnim. I na
7izeni pred krajskym soudem ve spravnim soudnictvi je tedy pouZitelnd zdsada, Ze icastnik musi
byt poucen o moznosti zvolit si zdstupce tehdy, md-li soud konkrétni ditvody domnivat se, Ze
tento neni schopen Cinit poddni po vécné i pravni strdnce spravnd a odpovidajici dané véci a i
jinak se v soudnim sporu orientovat a postupovat adekvdtnim zpisobem (srov. k tomu ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000, zverejnény pod ¢. 137 ve svazku &
28 Shivky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 195). Je tedy véci tvahy spravniho soudu,
aby posoudil podani a na zakladé vsech relevantnich skutecnosti a shledal,
zda je tfeba poucit Ucastnika fizeni o moznosti pozadat o ustanoveni pravaniho zastupce,
aby neutrpél v fizeni 4jmu.

Nyni posuzovana véc oproti rozsudku rozsifeného senatu vykazuje principialni
odlisnost, kterou je, ze stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena tzv.
obecnym zmocnéncem.

Podle § 35 odst. 6 s.f.s. se muze ucastnik dat zastoupit také fyzickou osobou,
ktera ma zpusobilost k pravnim {Gkonum v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni
usnesenim nepripusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobila k radnému zastupovani nebo
zastupuje v ruznych vécech opétovné. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze mit Gcastnik v téze
véci jen jednoho zastupce. Zastupce musi jednat osobné, nestanovi-li zvlastni zakon
vyslovné jinak. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. mlze predseda senitu usnesenim ustanovit
zastupce navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu (dale jen
»0. 8. 1.%), jehoz lze uzit podle § 64 s. f. s., udéli Gcastnik zastupci, jehoz si zvolil, pisemné
nebo Gstné do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro uréité tkony. Podle
§ 28 odst. 2 o. s. 1. jsou odvolani plné moci tGcastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem vici
soudu Glinné, jakmile mu byly oznimeny; vi¢i jinym GlastnikGim fizeni jsou 0linné,
jakmile jim byly oznameny soudem. Podle § 28 odst. 3 o.s. f. zvoli-li si Gcastnik jiného
zastupce, plati, ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zastupci. Podle § 28 odst. 6
o.s.f. nevyplyvali z plné moci néco jiného, plnda moc zanikd dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo skonceno tizeni, pro néz byla udélena.
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Udélenim plné moci vznikl mezi stézovatelkou a jejim zastupcem soukromopravni
vztah (srov. § 31 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku), jehoz obsahem je
zmocnéni obecného zmocnénce Ing. V. K. k tomu, aby stézovatelku v fizeni pred
krajskym soudem zastupoval. Pres to, ze si stézovatelka jiz sama zastupce pro rizeni pred
krajskym soudem zvolila, ma za to, ze ji mél soud poudit 0 moznosti ustanoveni zastupce
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z fad advokata soudem. Ustanovenim zastupce z rad advokatd by v této situaci doslo
k jakeési ,,zaméné“ zvoleného zastupce za zastupce ustanoveného soudem; takovy postup
v 4 4 M vVv/ 4 4 v / > s . 4 7/ i
vSak neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozny, nebot jej pravai uprava fakticky
vylucuje.

Predné § 35 odst. 8 s. t. s. implicitné predpoklada, ze ten, komu je zastupce soudem

4 4 / M \4 /4 4 / M vV M4 / VP

ustanovovan, zastupce nemd. Jelikoz odvolani plné moci stézovatelkou nebo jeji vypoved

Ing. K. nebyly soudu oznameny, je nutno vychazet z toho, ze pravni vztah predmétnou
plnou moci zalozeny i nadale trval, a podminka § 35 odst. 8 tudiz nebyla splnéna.

Zadné zakonné wustanoveni pak nedava soudu pravomoc jakkoli ingerovat
do jiz existujictho vztahu mezi obecnym zmocnéncem a UCastnikem fizeni, resp.
»nahradit“ udélenou plnou moc usnesenim o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s.
Jak vyplyva z § 35 odst. 7 s. f. s., muze mit Ucastnik v téze véci jen jednoho zastupce, a ani
ustanoveni jiného (dalstho) zastupce soudem proto nepripada v Gvahu. Je to tedy zejména
existence platného zastoupeni obecnym zmocnéncem, které podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuje prekazku pouceni stézovatelky o moznosti ustanoveni

/ . 1.7 / / / .. ’ ’ v Ve
zastupce soudem a jeho eventualniho nasledného ustanoveni. Riziko procesniho uspéchu ¢i
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neuspéchu - ma-li se odvijet od odbornosti stézovatelova zastupce - lezi tudiz plné v rukou
stézovatele saméeho (k dané otazce srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 21/2009 - 37, ¢i rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 3 Ads 167/2011
- 75). Pravé proto nemuze byt divodna kasaéni namitka, ze krajsky soud pochybil,
nepoucil-li stézovatelku o moznosti nechat se zastoupit ustanovenym zastupcem.

V souvislosti se zastoupenim stézovatelky obecnym zmocnéncem vsak Nejvyssi
spravni soud shledal jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora konstatovano, podle § 35 odst. 6 s. f.s. se mize Glastnik dat

. ’ . 7 Vi o . 7 /7 / o 4
zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném
rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé

o 17/ v/ 4 /7 7 . o / v v v .

zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje v ruznych vécech opétovné. Toliko pro
Uplnost zdejsi soud pripomina, Ze novy obcansky zakonik, zikon ¢&. 89/2012 Sb., jiz
s pojmem plna zpusobilost k pravnim Gkontim nepodita; dle soucasné pravni Gpravy se
jedna o plnou svépravnost podle § 15 odst. 2 ve spojeni s § 30 uvedeného zakona. Ponévadz
vSak tizeni pred krajskym soudem probihalo podle pravni Gpravy Glinné do 31. 12. 2013 a
sohledem na dikci § 35 odst. 6 s.f.s., bude vtomto rozsudku nadile uzivain pojem
»zpusobilost k pravnim dkontim®.

Zakon ponechava Gcastnikovi fizeni svobodnou volbu jeho zastupce, ale zaroven

soudu umoznuje, aby v zakonem vymezenych ptipadech do této svobodné volby zasahl a
’ 4 / Vv /7 4 / 4 v Ve V17 1° / Vv /7

zastupovani Ucastnika jim zvolenym obecnym zmocnéncem vyloudil. Udéli-li acastnik
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plnou moc obecnému zmocnénci, nejedna soud s takovym zastupcem jen tehdy, pokud
podle véty druhé § 35 odst. 6 s. I. s. vyslovil nepripustnost takového zastoupeni. Uvedené
zasahy ze strany soudu do existence zastupliho opravnéni obecného zmocnénce pritom
predstavuji dvé odlisné situace, které sleduji dva rozdilné cile. Prvanim je zakaz
neopravnéného provozovani staitem uznavanych pravnickych profesi - pouze advokat
muze vykonavat advokacii. Ten, kdo poskytuje pravni pomoc, aniz by byl zapsan v
seznamu advokatd, tak ¢ini neopravnéné a je mozné jej v ramci predpist verejneho prava
postihnout, proto nemuze obecny zmocnénec zastupovat v ruznych vécech opakované.
Tato skutecnost v nyni projednavané véci zjiSténa nebyla.

Druhym cilem je ochrana zaymt dlastnika fizeni. Soud nesmi pfipustit, aby byla
prava ¢iopravnéné zajmy ucastnika fizeni ohrozeny tim, ze jej zastupuje jako obecny
zmocnénec nékdo, kdo k tomu zfejmé neni vibec zpasobily. V pripadé svobodné volby

4 v M / v 4 M ./ v v 4 v/ v
obecného zmocnénce je svoboda vybéru zastupce i potencialné nebezpecna. V pripadé
volby nevhodné osoby nema ucastnik ftizeni zadné zaruky odbornosti, zkuSenosti,
profesionality a neexistuje zde ani odpovédnostni rezim, v némz by se mohla uplatnit

v/ /4 v / v v/ v i 4 M
ptipadna odpovédnost obecného zmocnénce v pripadé nekvalitni pomoci. Proto bylo
zakonem umoznéno statu (soudu) zasahnout a obecného zmocnénce vyloucit (nepfipustit)
v/ /. / Vv 4 4 / / v / v
v prfipadech, kdy by byl zijem tcastnika nespravnym vybérem obecného zmocnénce
ohrozen.

Nezptsobilost obecného zmocnénce k zastupovani musi byt dle § 35 odst. 6 s. 1. s.
Vo 4 eV ’ 4 4 v v/ /v 4 .
ztejma. Jak jiz bylo uvedeno, zakon ponechava predev$im na tucastnikovi, aby nesl
odpovédnost za vybér svého zastupce. Pokud vsak jeho nezpusobilost presahuje uréitou
zjevnou miru, je soud povinen v zajmu ochrany zajmu Gcastnika zasahnout a takového
obecného zmocnénce zjeho zastupovani vyloudit. Zrejma nezpusobilost k radnému
zastupovani bude dana vzdy, pokud obecny zmocnénec neni schopen vykonavat procesni
prava a plnit procesni povinnosti v fizeni (zejména neni schopen bezvadné Cinit procesni
/ . 4 . \4 v 4 4 A4 v . v 4
tkony) ani s pomoci soudu, jenz mu k prekonani obtizi opakované poskytuje potrebna
pouceni. Takovy stav jednak nelze pokladat objektivné za fadné zastupovani (mira
vyuzivani pouceni ze strany soudu prekracuje urcité meze, lze konstatovat, ze fizeni je
opakovanym poulovanim obecného zmocnénce tlastnika netimérné zatézovano, a je
dokonce naruSovan princip hospodarnosti fizeni), jednak odtvodnuje v konkrétnim

v/ v v / / 4 V/ V-* . 4 /. IV 4
pripadé obavu, ze by takovym vykonem zastup¢i ¢innosti mohl jim zastupovany udastnik
v /. / 4 / 7 4 v oo v Ve . 4

utrpét Ujmu na svych pravech. V konkrétnim pripadé je mozno vyloudit i1 takoveho
obecného zmocnénce, ktery viibec neni schopen formulovat uréité své prednesy, ¢imz trpi
obecné komunikace mezi procesnimi subjekty (obecné k zastupovani obecnym
zmocnéncem srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni
rad. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s.).

Pravé k této situaci doslo v fizeni pred krajskym soudem. Ackoli krajsky soud

v M 4 v v 4 v VvV M /
opakované a velmi konkrétné poucoval obecného zmocnénce stézovatelky, jakym
zpisobem ma doplnit podani za Gcelem odstranéni jeho vad, obecny zmocnénec, pres

Ve / Vv / 4 v 4 4 /e /. Ve
urcitou snahu, nebyl GspéSny a namisto odstranéni vad nadale rozvijel skutkovy déj a
subjektivni pocity nespravedlnosti z jednani financnich a jinych statnich organt; to také
vedlo k odmitnuti navrhu. Pfitom jiz z pfilohy podani bylo ztejmé, ze stézovatelka sama je
studijné vazdna v ciziné, atudiz jeji vlastni iniciativa je do urlité miry omezena, byt
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pokracovani

(VY v o ey v 7 . (X3 . i . / ) ¢/ I4
samoziejmé bylo jeji véci, aby si zajistila prehled o tom, jakym zpisobem jeji zastupce
M c 4 v/ 4 /4 4 Ve v / o Ve Ve 4 v
postupuje v jejim soudnim rizeni. Z podani u¢inéného vuci soudu pritom bylo patrné, ze se
\ [ 7 . v 4 / 4 v /4 v/ 4 .
zalobkyni jedna mj. o ochranu pred nezakonnym rozhodnutim v darfiovém fizeni a nejde o
kverulatorni podani, v némz by péce soudu o radné zastoupeni zalobce mohla byt netcelna
¢1 kontraproduktivai. V daném pripadé tedy bylo na krajském soudu za Gcelem ochrany
prav stézovatelky vyuzit institutu nepfipusténi zastupovani timto obecnym zmocnéncem a
vydat o tom usneseni, které se dorucuje jak obecnému zmocnénci, tak Gcéastniku fizeni.
Krajsky soud nicméné setrval na podrobném poucovani obecného zmocnénce, ackoli
M /4 4 v o /4 v 4 o 1./ M M / o M v
z jeho podani bylo zfejmé, ze neni zpusobily je doplnit takovym zpusobem, jenz by
Vv Ve M /. 4 IV . / v/ 4 v v
stézovatelce neptrivodil 4jmu. Timto postupem zatizil krajsky soud fizeni o zalobé vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zavérem zdejsi soud upozorriuje na absenci podpisu zmocnénce na plné moci ze dne
29. 12. 2010. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadril, ze ,[ujdéleni plné moci sice
predchdzi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale plnd moc samotnd je
jednostrannym pravnim ikonem, ktery md pisemnou nebo protokolirni formu a kterym
zmocnitel viaci spravnimu organu ¢i soudu osvédcuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni
za néj jednat. Absence podpisu zmocnénce na plné moci nezakldda jeji neplatnost, stejné jako
absence jejiho prijeti zmocnéncem pri udéleni plné moci dstné do protokolu. K prijeti plné moci
zmocnéncem, které je zdsadni pro dalsi postup v rizeni, miiZe dojit rovnéZ pisemnou
nebo protokoldrni formou. Mozné je také konkludentni prijeti plné moci® (viz rozsudek ze dne
7. 4. 2011, ¢.j. 7 Azs 4/2011 - 55). S ohledem na to, ze se ve spisu nachazi stézovatelkou
’ 4 v M v v/ 4 v . /
podepsana plna moc udélena Ing. K. mj. pro vsechna fizeni pred Krajskym soudem
M 4 / v 4 4 4 M / M vv/ 4 4
v Hradci Kralové a vsechna podani adresovana krajskému a Nejvyssimu spravaimu soudu
jménem stézovatelky byla podepsana panem Ing. V. K., ktery se vnich vyslovné
. " ’ v . ’
prezentoval jako jeji obecny zmocnénec, bylo lze tento postup shledat jako konkludentni
prijeti plné moci zmocnéncem a takovou plnou moc prijmout.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto nelze
v Ve . v 4 4 4 4 v 4
nez pristoupit ke zruseni napadeného usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
Vv v 4 v 4 4 v . . 4 v/ 4 4
pred strednikem s. t. s., a k vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V tomto novém fizeni bude na
krajském soudu, aby usnesenim neptipustil zastoupeni stézovatelky Ing. V. K. a poté
vyzval k odstranéni vad podani pfimo stézovatelku, ptricemz bude jeji véci, zda bude
v fizeni pokracovat sama, ¢i zda pozada o ustanoveni advokata.

V fizeni o kasalni stiznosti byl sice stéZovatelce ustanoven advokat, ovSem za trvani
.. /4 4 vV v/ 4 v . /. v 4 4
jiného zastoupeni stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem, neprechazi zastoupeni
4 v/ 4 v M /.
advokatem do fizeni pred krajskym soudem.

Stézovatelce byl tedy Nejvyssim spravnim soudem ustanoven zastupcem pro fizeni
o této kasacni stiznosti Mgr. Jan Zrnovsky, advokat se sidlem se sidlem Liberec, Revolu¢ni
66; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. t. s.). Naklady
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spolivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a jedno
pisemné podani ve véci samé) v Castce 3100 K¢ za kazdy tkon [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé hotovych vydaji advokata v astce 300 K¢ za kazdy z uvedenych
Gkont (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
advokata cini 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



