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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a
soudct  Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toma$e Langi$ka vpravnl véci
zalobkyné: GYPSTREND s.r.0., sesidlem Stiborska 790, Kobetice, zastoupené Mgr.
Martinem Hofmanem, advokatem, se sidlem Solna 447/27, Opava, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vr§ovické 1142/65, Praha 10, tykajici se ialoby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 580/190/ENV/08, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7 Ca 270/2008
- 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyni, spoleénosti GYPSTREND s. r. o., byla uloZena pokuta ve v{$i 300 000
K¢ zaspravni delikt spocivajici v tom, ze provozovala sadrovcovy dal Kobefice jako
zafizeni k vyuzivani odpadd bez pottebného souhlasu Krajského tadu Moravskoslezského
kraje, kdyz v obdobi od 30. 6. 2005 do 6. 4. 2006 v tomto lomu ulozila celkem 54.016,19 t
ostatniho odpadu kat. ¢. 170504. Tato spravnl sankce byla zalobkyni ulozena rozhodnutim
alovaného oznalenym v zahlavi, ¢steéné ménicim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho

prostredi, oblastniho inspektoratu Opava C. j-
CIZP/49/0O0OH/SR01/0634311.005/08/ VMM ze dne 27. 3. 2008.

[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) ptijimala od riznych dodavateld odpad, ktery
ukladala do vytézeného prostoru kobetického lomu za Gcelem jeho sanace (zpevnéni
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nestabilnich casti) a rekultivace, nebot jeho vlastni zdroje (skryvka zeminy apod.) nebyly
dostacujici, a to na zakladé povoleni Obvodniho banského tradu Ostrava. Podle pravidel
uvedenych v zakoné ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona (dale
jen ,zakon o odpadech), a v provadécich vyhlaskach k nému uchovavala prislusné adaje o
dodavateli, druhu a vlastnostech odpadu, které pii kontrole provedené Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi (dale téz ,inspekce®) na jeji vyzvu predlozila. Ty, jez prokazovaly, ze
odpad, s nimz stézovatelka nakladala, ma vlastnosti tzv. vstupni suroviny ve smyslu § 14
odst. 2 zakona o odpadech, spravni organ akceptoval a nestaly se divodem pro ulozeni
pokuty za spravni delikt. Mezi zminénymi doklady byly i protokoly o zkouskach
nékterych zavazek odpadu, které bud nebyly podle ptislusného predpisu testovany nebo
v nékterych ukazatelich nevyhovély stanovenym limitim. U téchto odpadt stézovatelka
neprokazala, ze by spliovaly pozadavky pro vstupni suroviny dle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech. Dle posouzeni spravnich organt s nimi proto stézovatelka ve smyslu § 14 odst. 1
zakona o odpadech mohla nakladat pouze se souhlasem krajského Gradu k provozovani
lomu jako zafizeni k vyuzivani odpadu. To vsak v rozhodné dobé neméla (obdrzela je ke
své zadosti ze dne 22. 7. 2005 pravomocné az dne 29. 6. 2006).

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl shora oznalenym rozsudkem. Podstata pravniho nazoru, na némz spocival
zavér meéstskeho soudu o zakonnosti postihu stézovatelky, je nasledujici. Lom Koberice byl
z faktického hlediska za¥izenim, kde jsou vyuZiviny odpady. Cast celkového mnoZstvi
odpadu, které stézovatelka do lomu postupné ulozila, spliiovala dle predlozenych doklada
pozadavky pro vstupni suroviny, které je mozné vyuzivat i v zafizeni, jez neni podle
zakona o odpadech urceno k nakladani s odpady (§ 14 odst. 2 zakona o odpadech), ale jina
dast (v mnozstvi 54.016,19 t) témto pozadavkim nevyhovéla, takze byla spravnimi organy
opravnéné posouzena podle ustanoveni § 14 odst. 1, jez vyzaduje, aby ten, kdo provozuje
zatizeni k vyuzivani odpadu (které nejsou vstupni surovinou, a proto nemohou byt
ukladany ,kdekoli“), k tomu mél souhlas krajskéeho Gradu.

[4]  Urcujici pro opravnénost postihu stézovatelky bylo posouzeni vlastnosti
ukladaného odpadu z hlediska splnéni podminek pro vstupni suroviny, tedy dodrzeni
kritérii stanovenych provadéci vyhlaskou k zikonu o odpadech. Posouzeni komplikuje ¢i
spise ,zneprehlediuje“ to, ze béhem rozhodného obdobi od 30. 6. 2005 do 6. 4. 2006 doslo
s iinnosti k 5. 8. 2005 k nahrazeni ptivodni vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani sodpady vyhlaskou ¢ 294/2005 Sb., o
podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Od tohoto data byl
stanoven jiny zpusob zjisfovani vlastnosti odpadd, coz vedlo mimo jiné k tomu, ze dale jiz
nebyly sledovany hodnoty, které byly ve stézovateldiné ptipadé prokazatelné prekroceny
(DOC a Al), a tyto vysledky zptsobily, Ze na ¢ast odpadu vykazujici tyto vlastnosti nebylo
mozno nahlizet jako na vstupni surovinu. Méstsky soud nesouhlasil s nazorem
stézovatelky, ze pozdéjsi zakonnou dpravou nesledovany ukazatel DOC a Al zaklada
nedostatek protipravnosti jejiho jednani predchazejictho nové Gpravé. Ikdyz vyhovéni
limitim, pokud jde o tyto ukazatele, nebylo od 5. 8. 2005 podminkou pro vyuzivani
odpadti na povrchu terénu, chranény zijem (ochrana zdravi a zivotniho prostredi) zistal
zachovan, pouze se zménila forma a zptsob zjisténi, zda muze byt zdravi lidi a Zivotni
prostredi ohrozeno.
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[5] Na jednani stézovatelky béhem rozhodné doby pohlizel soud jako na jeden
pokracujici spravni delikt s prvky deliktu trvajictho (odpad byl prabézné ukladan a na
misté nadale ulozen), unéhoz je protipravnost jednotlivych diléich dtokt deliktu dana
pravni upravou v dobé provedeni kazdého z nich (navezeni odpadu), pficemz odkazal na
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Protipravnost ukladani odpadu v lomu
Kobeftice od 30. 6. do 4. 8. 2005 byla dana porusenim vyhlasky ¢. 283/2001 Sb. a od 5. 8.
2005 do 6. 4. 2006 porusenim vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

[6]  Méstsky soud kritizoval nepresnosti v oznaceni protokolt o provedeni analyzy a
upfesnil, ze v zalobé zminény protokol o zkousce, ze kterého plynou zvysené hodnoty
vodného vyluhu DOC a Al (¢. 9391/3/2005), byl vyhotoven 15. 6. 2005 (nikoli 16. 12.
2005, jak bylo chybné uvedeno v rozhodnuti inspekce) a tomu odpovida i datum odbéru
vzorku a provedeni analyzy. Rovnéz protokoly ¢. 9391/2/2005 a 9391/1/2005 byly
vyhotoveny téhoz dne a testovani bylo provedeno a pochopitelné i vyhodnoceno u vsech
podle tehdy Gc¢inné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. Namitku stézovatelky, ze zde zjisténé
ukazatele jsou v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢.294/2005 Sb., proto neshledal méstsky
soud davodnou. Neprisved¢il ani  namitce, ze rozhodnuti  Krajského uradu
Moravskoslezského kraje o udéleni souhlasu k provozovani zatizeni podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech bylo vykladano k tizi stézovatelky.

[7]1  Stézovatelka v kasatni stiznosti akceptovala vyklad, podle néhoz nespliuje-li
ukladany odpad pozadavky na vstupni surovinu, je nutny souhlas pfislusného spravniho
organu k provozovani zarizeni dle zakona o odpadech. Vyslovné vsak rozporovala zavér,
ze odpad dle analyzy zachycené v protokolu o zkousce ,,¢. 9391/1/2005 a ¢. 9391/2/2005 ze
dne 16. 12. 2005 nevyhovuje pro vyuZiti v zarizeni dle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, nebot
v ukazatelich DOC 13 mg/l a Al 2,5 mg/l nevyhovuje limitni hodnoté méreni (pozn.:
Nejvyssi spravai soud z listin, jez jsou soucasti spravniho spisu, ovéfil, ze vySe uvedené
hodnoty byly zaznamenany v protokolu o zkousce ¢. 9391/3/2005 ze dne 15. 6. 2005 a
stézovatelka wuzila tohoto oznaceni vezfeymém omylu, majicim puvod v chybé
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, coz ovsem nepredstavuje prekazku prezkumu).
Namitala, ze minimalné od 5. 8. 2005, kdy nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., mély
byt ukladané odpady hodnoceny podle ni a nikoli podle vyhlasky ¢. 383/2001Sb., takze
vlastnosti odpadu mély byt zjisfovany jinym zptsobem. Podle jejtho minéni spliiovaly
vSechny ukladané odpady parametry vstupni suroviny, nebot i vzorky ¢. 9391/1/2005 a ¢&.
9391/2/2005 nevyhovély pouze v ukazatelich, které mély byt od 5. 8. 2005 posuzovany
jinym zpusobem. Stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem méstského soudu, podle
né¢hoz $lo o jeden pokralujici delikt s prvky deliktu trvajicitho a diléi Gtoky se posuzuji
podle Gpravy Géinné v dobé jejich provedeni, nebot od 5. 8. 2005 neprovadéla stézovatelka
analyzy relevantnim zptsobem. Pokud by zalovany zkoumal odpady z vyluhu a nikoli ze
susiny, dospél by k zavéru, ze stézovatelka zikon neporusila, coz potvrzuje 1 fakt,
ze krajsky rad umoznil stézovatelce vyuzivat 23 druh odpadd a mezi nimi i odpad
kat. ¢. 170504, o ktery tady jde. Méstsky soud mél aplikovat zasadu ,pochybnosti
v prospéch”, nebot kdyby zalovany provadél analyzy fadné, relevantnim zplsobem, seznal
by, ze stézovatelka zdkon o odpadech neporusila.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti na zakladé provéfeni protokold
o zkousce (¢. 9391/1/2005, ¢. 9391/2/2005 a 9391/3/2005) potvrdil chybu v psani data
vyhotoveni (16. 12. 2005 namisto spravného 15. 6. 2005). Uvedl, ze odpad kat. ¢. 170504,
u néhoz nevyhovovaly parametry vodného vyluhu Al a DOC hodnocené dle vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., dodavala do dolu v Kobeticich spole¢nost ENVI TRADE, s. r. o. ve dnech
od 3. do 6. 4. 2006, tedy po cca osmi mésicich po nabyti G¢innosti nové vyhlasky,
pricemz sledované parametry analyz prijimanych odpadi nejsou navzajem srovnatelneé.
Nutnym predpokladem pro uznani analyzy tohoto odpadu proto bylo, aby tato byla
vyhotovena vsouladu svyhlaskou ¢ 294/2005 Sb., coz nebylo splnéno, a proto i
prekroceni nékterych sledovanych parametra Al a DOC dle protokola o zkousce ¢.
9391/1/2005 a ¢. 9391/2/2005 ze dne 15. 6. 2005 nemélo na zavér o pripustnosti vyuziti
uvedeného odpadu na pozemcich siadrovcového dolu zadny vliv, nebot stézovatelka
neprokazala (nedolozila) ptipustnost vyuziti uvedeného odpadu vrameci § 14 odst. 2
zakona o odpadech, takze byl tento odpad zahrnut mezity, k jejichz vyuziti souhlas
krajského uradu nutny byl (§ 14 odst. 1 zakona o odpadech). Nedolozila-li stézovatelka
k vyzvé inspekce v ramci kontrolniho sSetfeni analyzy odpadi v nezbytném rozsahu, které
by prokazaly jejich prijatelnost, nelze dovodit, ze vyhovély parametrum prokazujicim
jejich nezavadnost. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vyhradné vrozsahu a
z duvodu uplatnénych v kasalni stiznosti, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Zkoumal
takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
v v 4 v v v _ 7/ /v 4 o 4
f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Ackoli stézovatelka neoznalila divody, pro které kasacni stiznost podala, pomoci
konkrétnich ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nebranilo to jejimu meritornimu posouzeni.
Z textu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zde uplatnéné namitky lze podradit pod divod

/ 4 v 4 v/ o4 4 /
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[11] Konkrétné stézovatelka ulinila predmétem prezkumu pouze otazku, zda protokoly
o zkousce vlastnosti predmétného odpadu ¢. 9391/1/2005 a ¢&. 9391/2/2005 (spravné mélo
byt uvedeno ¢. 9391/3/2005 - viz [7]) prokazuji, ze tento odpad nespliuje parametry
vstupni suroviny. Ma za to, ze zakon o odpadech neporusila, nebot vlastnosti odpadu mély
byt od 5. 8. 2005 zjistovany jinym zpusobem, tedy nikoli podle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
ale podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

[12] Pro posouzeni véci je podstatna pravni Uprava v zakoné o odpadech ve znéni
Uc¢inném do 21. 6. 2006, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢. 314/2006 Sb.:

§ 14
Soublas k provozovani zarizeni k vyuzivini, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadii

(1) Zarizeni k vyuZivani, odstrariovdni, sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat
pouze na zdkladé rozhodnuti krajského iiradu, kterym je udélen soublas
k provozovini tohoto zarizeni a s jeho provoznim vddem. (...)
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(2) V zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zikona urcena k naklidani s odpady, je
mozné vyuzivat pouze odpady, které splriuji pozadavky stanovené pro wvstupni
suroviny, a pri nakladini s témito odpady nesméji byt poruseny zvldsini pravni
predpisy, v souladu s nimiz je zarizeni provozovano, a pravni predpisy na ochranu
zdravi lid{ a Zivotnibo prostiedi. K provozovani takovychto zarizeni neni
poZadovan soublas k provozovini zarizeni podle odstavce 1.

[13] Podle § 66 odst. 3 zakona o odpadech ulozi inspekce pokutu do vyse 1 000 000 K¢
pravnické osobé, kterd provozuje zarizeni k wvyuZivini nebo odstrariovini odpadi bez
potrebného soublasu prislusného spravniho #radu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni

V7 / /7 v / / o / / 7 v/ V7 /7
k vynzivini nebo odstrariovini odpadi v rozporu se schvilenym provoznim videm zarizeni

[pism. ¢)].

[14] Podle § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani sodpady, musi odpady vyuzivané na povrchu terénu
k rekultivacim splnovat i tyto podminky: vodny vylub uklidanych odpadii nesmi v Zidném z
ukazateli prekrocit limitni hodnoty vylubové t¥idy ¢islo I uvedené v tabulce ¢. 6.1 priloby & 6
[pism. b)] a obsah organickych skodlivin v susiné odpadin nesmi prekrocit limitni hodnoty
organickych skodlivin v susiné uvedené v tabulce ¢ 9.1 priloby ¢ 9 [pism. c)]. Prekroceni
limitnich hodnot jednotlivych ukazatelii wvedenych pod pismeny b) a ¢) se toleruje v pripadé, Ze
jejich zvyseni odpovidd podminkim charakteristickym pro dané misto a geologické a
hydrogeologické charakteristice mista a jeho okoli. Upravené limitni hodnoty nesméji prekrocit
limitni hodnoty ukazateln vylubové t¥idy cislo III a musi byt uvedeny v provoznim 7vadu
prislusného zarizeni [pism. d)]. Tato pravidla pozbyla G¢innosti dne 5. 8. 2005, kdy vstoupila
v tcinnost vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.

[15] Vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. stanovila technické pozadavky a podminky pro vyuzivani
odpadti na povrchu terénu v ustanovenich § 12 a 14 takto: obsahy skodlivin v susiné odpadsi
a vysledky ekotoxikologickych testii odpadii (...) nesméji prekrocit limitni hodnoty ukazateli
stanovenych v priloze ¢ 10 (...) [odst. 2]; #daje o odpadu, nutné pro posouzeni jeho prijatelnosti
do zarizeni k vyuZivani na povrchu terénu, se uvdadéji v zakladnim popisu odpadu, jehoZ obsab
je uveden v bodé 2 prilohy ¢ 1 [odst. 3]. Odpady vyuzZivané k zavazeni vytéZenych povrchovych
doli, lomii a piskoven, za icelem jejich rekultivace, musi dale splriovat podminky stanovené v

bodé 2 priloby & 11(§ 14 odst. 1).

[16] Podle vyse zminéné prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. ma provozovatel zafizeni
celou fadu povinnosti - musi mimo jiné kontrolovat dplnost zakladniho popisu odpadu,
ato pri jednorazové nebo prvni z tady opakovanych dodavek odpadu; pfi dalsich
opakovanych dodavkach odpadu kontrolu vysledku zkousek ovéfeni kritickych parametra
nebo destného prohlaseni, ze se jedna o tentyz odpad; provadét kontroly dodavek odpadu
(vizualni i namatkové k ovérfeni shody se zakladnim popisem predlozenym dodavatelem
odpadu); vést zaznamy o kazdé prijaté dodavce odpadu, jakoz i uchovavat dokumenty
dokladyjici kvalitu pfijimanych odpadi po stanovenou dobu. Nalezitosti zakladniho
popisu odpadu je rovnéz protokol o odbéru vzorku odpadu a protokol o vysledcich
zkousek (vlastnostech odpadu), zamétenych zejména na zjisténi podminek vylucujicich
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odpad z nakladani v prislusném zatizeni, ne starsi nez 3 mésice od data vypracovani

zakladniho popisu odpadu.

[17] 'V prioze ¢ 11 téze vyhlasky se dolteme, ze odpady mohou byt vyuzity k
rekultivaci vytézenych povrchovych dolu, jestlize ve zkouskach akutni toxicity jsou
splnény pozadavky stanovené v priloze ¢. 10, tabulce ¢. 10.2, sloupec II [bod 2 pism. a)],
obsahy skodlivin v susiné odpada neprekrodi nejvyse pripustné hodnoty skodlivin uvedené
v priloze ¢. 10, tabulce ¢. 10.1 a zaroven spliuji pozadavky stanovené v priloze ¢. 10,
tabulce ¢. 10.2, sloupec I a dale, pokud spliuji dal$i podminky pod pism. ¢) a d) téhoz
bodu. V tabulce ¢. 10.1 jsou uvedeny nejvyse pripustné koncentrace $kodlivin v susiné
odpadt a tabulka & 10.2 obsahuje pozadavky na vysledky ekotoxikologickych testt. Zadna
z téchto tabulek neuvadi limitni hodnoty Al a DOC ve vodném vyluhu.

[18] V rozhodném obdobi 30. 6. 2005 az 6. 4. 2006 nedisponovala stézovatelka
souhlasem krajského tfadu k provozovani zatizeni pro ukladani odpadu dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech. Pri kontrole predlozila k vyzvé spravniho organu prvého stupné
evidenci ukladanych odpadu, z niz bylo zjisténo, ze v lomu vyuzila v rozhodném obdobi
54 016,19 tun ostatniho odpadu (kat. ¢. 170504) jako rekultivacni material, coz by shledal
spravni organ opravnénym, pokud by bylo soucasné dolozeno, ze splioval podminky
stanovené vyhlaskami (viz vyse) pro vstupni suroviny. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, tomuto pozadavku stézovatelka nedostala.

[19] Stézovatelka nesporovala, ze odpad, jehoz vlastnosti dokladaji protokoly
¢.9391/1/2005 a €. 9391/2/2005 (spravné mélo byt uvedeno ¢. 9391/3/2005 - viz [7]), diky
prekroceni pripustnych limitt Al a DOC ve vodném vyluhu kritériim stanovenym
vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb. nevyhovél. Nebrani se tedy postihu za jeho navazeni a ukladani
do 4. 8. 2005, kdy tato vyhlaska jesté platila. Ma ale za to, ze pokud nebyly jeho vlastnosti
od 5. 8. 2005 zjistovany podle podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., jez
nesleduji limity Ala DOC ve vodném vyluhu, nelze jej zaradit mezi odpad nespliujici
pozadavky pro vstupni suroviny, ktery muze byt ukladan pouze do zafizeni
provozovaného se souhlasem krajského tradu.

[20] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem méstského soudu,
ze protipravnost jednotlivych diléich Gtokt predmétného deliktu proti zdkonem
chranénému zajmu je treba posoudit ve vztahu k dobé, kdy ke kazdému z nich doslo.
Z obsahu vyse zminénych protokolt bylo zjisténo, ze podinaje dnem 15. 6. 2005, kdy byly
vyhotoveny, maji dokladat vlastnosti odpadu pochazejictho od firmy ENVI TRADE, s. r.
0., jenz byl do kobefického lomu navazen v obdobi od 3. do 6. 4. 2006 (viz Pribézna
evidence odpadu 2006, str. 1 priloh zalovaného). Plyne z nich v$ak pouze to, ze predmétny
odpad nevyhovuje kritériim stanovenym vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb., ackoli rozhodujici
bylo dodrzeni podminek stanovenych vyhliskou &. 294/2005 Sb. Zidné analyzy, jez by
dokladaly vyhovujici vlastnosti navazeného odpadu z pohledu aktualné G¢inné vyhlasky,
vsak stézovatelka nepredlozila, takze nelze nez potvrdit zavér, Ze nezavadnost neprokazala.

[21] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveési.
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[22] Pravé citované pravidlo majici silu Gstavni zaruky vSak na situaci stézovatelky ve
smyslu, v jakém se ho dovolava, nelze pouzit. Vyvoj pravni Gpravy stanovici zpusoby a
kritéria hodnoceni vlastnosti odpada neni mozné chapat tak, ze vynéti nékterych ukazatela
z okruhu téch, které jsou sledovany a hodnoceny, znamena bez dalstho zanik
protipravnosti daného skutku. Jsou-li totiz limity stanovici rozhrani vyhovujicich
vlastnosti odpadu z hlediska jeho vlivu na zdravi lidi a zivotni prosttedi nahrazeny jinymi
kritérii (pfi urcitém zpusobu jeho vyuziti), musi je povinna osoba (provozovatel zarizeni)
ode dne ulinnosti noveéjsi Gpravy respektovat a plnéni svych povinnosti ohledné zptsobu
vedeni evidence odpadu a analyzovani jeho vlastnosti pfizpusobit nové stanovenym
podminkam.

[23] Pochopitelné nelze vyzadovat, aby odpad jiz ulozeny v prostoru lomu vyhovoval
nové nastavenym kritériim, ale logicky nelze mit za dostalujici analyzy provedené podle
/ Ve / /4 4 v M /4 M4 v eV / Ve i
neucinného pravniho predpisu pro dodavky, jez byly navezeny a ulozeny jiz za G¢innosti
Upravy nové, kteravyzaduje prokazani nezavadnosti jinym zpusobem. Je proto plné
v souladu se zakonem vyzadovat po provozovateli zafizeni vyuzivajictho odpady ve smyslu
§ 14 odst. 2 zakona o odpadech prokazani splnéni pozadavkd stanovenych pro vstupni
suroviny novou metodikou pro ten odpad, ktery je k rekultivaci vyuzivan za Géinnosti
noveé vyhlasky. Protokoly o zkousce dokladajici prekroceni limitd, jez nova uprava nadale
nesleduje, nemaji na posouzeni nezavadnosti predmétného odpadu vliv. Rozhodné je, ze
v v o v 4 4 vV / Ve / RO
nebyl predlozen dikaz o vyhovéni aktualné G¢innym kritériim.

[24]  Pravidlo v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo), jehoz se stézovatelka rovnéz
dovolavala, nelze aplikovat, nebot o tom, ze nesplnila svou povinnost prokazat
ptislusnymi atesty nezavadnost ukladaného odpadu, zadna pochybnost nevznikla.
Nejistota ohledné pravych vlastnosti vyuzivaného materialu od spoleénosti ENVI TRADE
s. 1. 0. z pohledu kritérii nastavenych vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb. prameni vyhradné z toho,
ze stézovatelka protokoly o zkouskach provedenych podle tohoto predpisu pro odpad
ukladany v rozhodné dobé nepredlozila (ucinila tak podle ddaje zalovaného, ktery
stézovatelka pred soudem nezpochybnovala, az po 6. 4. 2006, takze za ukladani odpadu po
tomto datu jiz nebyla sankcionovana, 1 kdyz souhlas krajského aradu obdrzela az ke dni
29. 6. 2006).

[25] K vyhradé stézovatelky, Ze je irelevantni argument méstského soudu o tom, ze si
byla védoma skuteénosti, Ze provozuje zatizeni k vyuzivani odpadd ve smyslu § 14 odst. 1,
nebot pozadala krajsky arad o udéleni souhlasu s touto ¢innosti, se Nejvyssi spravai soud
nevyjadiuje, nebot stézovatelka v kasaéni stiznosti nezpochybnila zavér o tom, ze lom
ji provozovany je z faktického hlediska zatizenim k vyuzivani odpadd, ani to, ze ukladany
odpad musi spliiovat pozadavky dle § 14 odst. 2, pokud nema souhlas krajského Gradu
k Cinnosti podle § 14 odst. 1 zikona o odpadech.

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu zakonnym,
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[27] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



