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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
N. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim

pravu 376/1, Praha 2, v rizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 Ad 2/2013 - 72,

III.

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zadny z UCastnika fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfizmava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Oddvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2012, ¢&. j. MPSV-UM/12104/12/9S-HMP (dale téz

ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne
7.9.2012, ¢. ;. 6887/2012/AAK, kterym bylo rozhodnuto o poskytovani davky pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, ve vysi 2020 K¢ meésiéné od listopadu 2009.
V odtivodnén{ napadeného rozhodnuti ¥alovany popsal, e rozhodnutim U¥adu méstské
asti Praha 11 ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 33755/2011/AAK, bylo rozhodnuto o snizeni
ptispévku na zivobyti z ¢astky 2905 K¢ na dastku 2020 mési¢né s Gcinnosti od listopadu
2009. K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 4.
6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/1549/12/9S-HMP, jelikoz nebyl zjistén stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti. Z divodu zmény prislusné pravni Gpravy ve véci nové rozhodl
Utad prace Ceské republiky - krajski poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim ze
dne 7. 9. 2012, &.j. 6887/2012/AAK. Utad prace v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze
vyse prispévku na zivobyti se stanovi jako rozdil mezi ¢astkou zivobyti osoby a pfijmem
osoby. Bylo zjisténo, ze u zalobce doslo ke snizeni ¢astky zivobyti, ze je posuzovan
samostatné, ze zalobce je od roku 2001 veden v evidenci uchazeCd o zaméstnani a ze za
rozhodné obdobi mésict srpna 2009 az fijna 2009 nevykazal zadny ptijem, a to ani z titulu
jednatele ¢i zaméstnance spolecnosti PELCO s.r.o., pricemz se zalobci nedarilo prodat jeho
podil v této spoleénosti. Castka Zivobyti proto byla stanovena od listopadu 2009 ve vysi
2020 K¢ podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Protoze
zalobci je prispévek na zivobyti poskytovan nepretrzité déle nez 6 kalendafnich mésicq,
¢ini jeho dastka zivobyti Castku existenéniho minima, pfi¢emz doba 6 kalendarnich mésica
po sobé jdoucich se pocita od data podani zadosti (27. 5. 2009), a to po celou dobu pobirani
prispévku na zivobyti. Zaroven zalobce nebyl osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si
ptijem vlastni praci. VySe prispévku na zivobyti tedy byla stanovena jako rozdil mezi
tastkou Zivobyti Zalobce a pHjmem, ktery Zalobce nemél. Zalovany prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy,
pricemz neshledal jakékoli pochybeni. Ze spisu pritom dale zjistil, ze zalobce byl
prijemcem prispévku na zivobyti od mésice kvétna, a to na zakladé oznameni o priznani
prispévku na zivobyti ze dne 22. 12. 2011, ¢ . 33753/2011/AAK, a ze nevykonaval
dobrovolnickou sluzbu ¢i verejnou sluzbu. Ke snizeni prispévku na zivobyti doslo
s ohledem na snizeni ¢astky zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci
v hmotné nouzi nejdiive od mésice listopadu 2009, ktery byl sedmym mésicem pobirani
ptispévku na zivobyti. Skute¢nost, Ze tento prispévek byl vyplacen fakticky az v lednu
2012, nehraje podle zalovaného roli, protoze za pobirani pfispévku na zivobyti se povazuje
obdobit, za které prispévek na zivobyti nalezel, nikoli od faktického data vyplaty prispévku
za jednotlivé mésice. Jestlize zalobci od kvétna 2009 nalezel pfispévek na zivobyti, pfic¢emz
od tohoto mésice nebyl osobou podle § 11 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
v tehdy platném znéni, nevykazoval pfijem zvydéle¢né dlinnosti, nepobiral podporu
v nezaméstnanosti ani podporu pfi rekvalifikaci a nevykonaval vefejnou ¢i dobrovolnickou
sluzbu, ¢inila podle Zalovaného dastka zivobyti v souladu s § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné ve spojeni s § 5 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu, od mésice listopadu 2009 Castku 2020 K¢. Spravni organ prvniho stupné spravné
zjistil, Ze zalobce od srpna 2009 az fijna 2009 nevykazoval zadné piijmy, proto také jeho
ptijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je 0 K¢. Proto vyse
ptispévku na zivobyti za mésic listopad 2009 cini 2020 K¢, ktera je dana rozdilem mezi
¢astkou zivobyti ve vysi 2020 K¢ a ptijmem zalobce. Namitce zalobce, ze nebyl trednici
nikdy vyzvan k vykonani vefejné sluzby a ani nebyl upozornén na nasledky, které by
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mohl nést za svou pripadnou nevuli se tomuto podrobit, nemohl zZalovany prisveéddit,
nebot nebylo povinnosti pracovnika U¥adu méstské &sti Praha 11 vyzjvat Zalobce
k vykonani vefejné sluzby, protoze zalezi na aktivité prijemce davky pomoci v hmotné
nouzi najit si vhodné zaméstnani ¢i udrzovat si pracovni navyky prostrednictvim verejné ¢i
dobrovolnicke sluzby, ktera by nadto musela byt vykonana nejdfive v mésici kvétnu 2009,
nejpozdéji v mésici fijnu 2009, nikoli v roce 2011, ve kterém bylo o naroku na prispévek
na zivobyti od listopadu 2009 poprvé fakticky rozhodnuto.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 7. 1. 2013, ve které
zadal o ustanoveni zastupce.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 4 Ad 2/2013 - 27, zalobci
ustanovil zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou - Drimalovou, advokatku.

[4]  Zalobce prostfednictvim své zistupkyné v doplnéni aloby ze dne 3. 4. 2013 nejprve
poukazal na to, ze o jeho zadosti o poskytnuti davky prispévku na zivobyti bylo
rozhodnuto dne 22. 12. 2011 aZ po uplynuti 31 mésici od podani Zadosti. Téhoz dne Utad
Meéstské casti Praha 11 dalsim rozhodnutim snizil tuto davku na ¢astku 2020 K¢ mésicné
s uc¢innosti od listopadu 2009 z dGvodu nepretrzitého pobirani prispévku na zivobyti
alobcem po dobu del$i ne? 6 mésici. Zalobce proto vyjadtil presvédleni, Ze doba, po
kterou spravni organy rozhodovaly o jeho zadosti, neodpovida slozitosti pfipadu a je
dokladem $ikanézniho pHstupu spravnich orginti viéi Zalobci. Zalobce dale poukazoval na
to, ze prispévek na zivobyti mu byl vyplacen az vlednu 2012, tudiz za pocatek doby
pobirani ptispévku na zivobyti nelze stanovit kvéten 2009, jak nespravné ¢ini zalovany, ale
az leden 2012, kdy mu byl pHspévek fakticky vyplacen. Zalobce v neposledni Yadé
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze bylo na ném a jeho aktivité najit si vhodné
zameéstnani nebo si udrzovat pracovni navyky dobrovolnickou sluzbou ¢i vefejnou
sluzbou, protoze bylo povinnosti pracovnice spravniho organu, ktera s nim zadost o
prispévek na zivobyti projednavala, aby jej informovala o nutnosti vykonavat
dobrovolnickou sluzbu ¢i vetejnou sluzbu, véetné moznych nasledkd pro pripad, ze by
tuto sluzbu zalobce nevykonaval. Pokud bybyl o této skutecnosti informovan,
bezodkladné by k vykonu dobrovolnické sluzby (i vefejné sluzby nastoupil, jak ostatné
udinil i v roce 2012. Zalobce byl pfesvédéen, Ze neni povinnosti Zadatele o davku zajistovat
si dobrovolnickou sluzbu ¢i vefejnou sluzbu ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi,
nebot toto by mélo byt zcela a jen vkompetenci spravniho organu. Zalobce proto
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 17. 5. 2013, v némz popsal prubéh
/ ’ v/, / o / v v/ Vv Ve ’ ~ / ’ v

spravniho fizeni a zpusob vypoctu prispévku na zivobyti. Zalovany nepopiral, ze
prispévek na zivobyti byl Zalobci fakticky vyplacen az v lednu 2012, ale fakticka vyplata

v/ v ’ . 7 V7 Ve 4 4 4
prispévku nema vliv na stanoveni castky zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, které se vaze na pocatek obdobi, od kterého byla davka
ptriznana. K namitce, ze zalobce nebyl informovan o nutnosti vykonavat vefejnou ¢i
dobrovolnickou sluzbu, nelze podle Zalovaného prihlédnout, protoze zalobce tuto sluzbu
v rozhodném obdobi nevykonaval; vykonani této sluzby nadto nebylo povinnosti

V7. o V/ _V Ve ’ . / / v/ Vv > /
prijemcu prispévku na zivobyti ani podminkou naroku na tento prispévek. Zalovany proto
navrhoval, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta.
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[6] Zalobce k véci uéinil repliku ze dne 16. 9. 2013, v niz tvrdil, Ze si zalovany protiredi,

M / v /4 4 v o % 4 v/ v /4 4
pokud na jedné strané uvadi, ze divodem pro snizeni prispévku bylo nevykonani
dobrovolnicke ¢i verejné sluzby zalobcem, na druhé strané dovozuje, ze nebylo povinnosti

v/ o 4 vV ~ ’ e e v . ,

ptijemcu davek takovou sluzbu vykonat. Zalobce navic zjistil, ze v praxi bylo postupovano
tak, ze tato sluzba byla zajistovana vzdy z Gredniho podnétu, zadatel o davku si proto
nemohl zadat o pridéleni verejné ¢i dobrovolnické sluzby. Zalobce odkazal na stanovisko
Ing. Stefana Duhané, feditele odboru pravni podpory a metodiky trhu prace (u
zalovaného), podle kterého je povinnosti zaméstnanci organd pomoci v hmotné nouzi
poskytovat zakladni socialni poradenstvi, chranit prava a zajmy osob v hmotné nouzi a
informovat je o moznych postupech feseni hmotné nouze, coz v daném ptipadé nebylo
ptislusnymi pracovniky splnéno.

[71  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 Ad 2/2013 - 72, zalobu
jako nedavodnou zamitl. V odtvodnéni rozsudku odkazal na davodovou zpravu
k rozhodnému znéni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
(podle néhoz dastka zivobyti u osoby, ktera prispévek na zivobyti pobira déle nez 6
kalendarnich mésict, ¢ini ¢astku existencnich minima, pricemz zvyseni Castky zivobyti
podle §§25 az 28 a 30 této osobé nenalezi), tudiz stanoveni Castek zivobyti odrazi Casovy a
zasluhovy faktor. Casovy faktor je vyjadren pobiranim prispévku na zivobyti déle nez 6
kalendarnich meésicu, po uplynuti této doby mélo byt kladeno vice pozadavkl na osobu,
aby ziskala zvyhodnéni ve vztahu k vysi davky. Spravni organy podle méstského soudu
’ v 4 7/ / Ve /4 4 / \4 . v/ v
spravné postupovaly podle pravni Gpravy uéinné v obdobi, za které byl zalobci prispévek
ptiznavan. Zalobci byl proto vyplacen prispévek ve spravné vysi, protoze se nejednalo o
osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci, o osobu pobirajici podporu
v nezameéstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, o osobu, ktera ma prijem z vydélecné
Ve . 7 7 ’ . \ Ve A \4
¢innosti nebo o osobu, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu ¢ vefejnou sluzbu
v rozsahu alespon 20 hodin v kalendafnim meésici. Jelikoz byl zalobci pfiznan prispévek
na zivobyti za obdobi od kvétna do fijna 2009, jednalo se o osobu, ktera pobirala prispévek
na zivobyti po dobu presahujici 6 kalendarnich mésict, coz zalobce nepopira, nebot tvrdil,
ze nebyl o nutnosti vykonavat dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu informovan. Zakon
o pomoci v hmotné nouzi ptitom byl koncipovan tak, aby bylo ptihlédnuto ke snaze
osoby v hmotné nouzi prekonat neptiznivou socialni situaci prostrednictvim prace nebo
dobrovolnické sluzby, k ¢emuz zalobce dobrovolné nepfistoupil a bez upozornéni vlastni
v e ) .. v v v v ¥ Sy :
iniciativu k prekonani hmotné nouze neprojevil. Soud pritom neprisvedcil zalobci, ze by st
4 / V. Ve bd 4 4 Vo ' . /4 \4 M 4
zalovany protifecil, nebot vykonani vefejné ¢i dobrovolnické sluzby nebylo povinnosti
V7/e o v/ v Ve 4 . Ve ’ v/ v 4
prijemcu prispévku na zivobyti, jednalo se o dobrovolnou cinnost, ktera podle prislusné
pravni Upravy méla vést ke zhodnoceni snahy osoby v hmotné nouzi prekonat
v/ M ./ 4 M . b4 V7. M v/ v ’ \4 M v
nepriznivou socialni situaci, nebot pfijemci prispévek nalezel i tehdy, pokud sluzba nebyla
’ v . ’ v . ’ vV o 7
vykonana. Pokud nebyl zalobce informovan o moznosti vykonu verejné nebo
dobrovolnické sluzby, mohlo se jednat o nespravny ufedni postup; s ohledem na znalny
lasovy odstup je vsak obtizné zjistit, zda byl Zalobce na moznost vykonu sluzby
upozornén, proto soud povazoval vyslech pfislu$nych pracovnic prvostupniového organu
v/ / v ’ v 4 Vv v /v 717 v 4 M
za neptrinosny. Soud proto dospél k zavéru, ze predmétna zaloba odpovida spise zadosti
o odstranéni tvrdosti zakona, nebot je ztejmé, ze pokud byl zalobci pfispévek na zivobyti
za rok 2009 vyplacen az v roce 2012, mohl obtizné splnit podminky, které byly dany
v roce 2009, ptriCemz spravni organy musely postupovat podle znéni zakona ucinného
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v dobé, za kterou byl zalobci prispévek vyplacen. Spravni organy proto ve vztahu k této
4 /7 7 v v / v 4 / 4 vV o
pravni upravé podle méstského soudu dospély ke spravnym zavérum.

[8] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 4 Ad
2/2013 - 72, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne 4. 11. 2013, v niz
uvedl, Ze napada rozsudek z dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel za rozhodné povazoval to, ze prispévek na zivobyti mu byl fakticky vyplacen
\4 M * otV v A% A 4 v/ v Ve 7.
az vlednu 2012 a nikoli jiz v kvétnu 2009, tudiz za pobirani prispévku na zivobyti je
zapotfebi povazovat obdobi, za které byl stézovateli prispévek na zivobyti fakticky
vyplacen, nikoli obdobt, za které mu tato davka nalezela. Problém totiz stézovatel spatiuje
v v/ v Ve 4 v v v 4 vV / o / 4
v tom, ze mu prispévek byl ptiznan zpétné az po uplynuti 31 mésict. K vytkam soudu
ohledné aktivity zadateld o davku stézovatel opétovné tvrdil, ze jej nikdo nikdy
neupozornil na nutnost vykonavat dobrovolnickou sluzbu (i vefejnou sluzbu bez ohledu
na to, ze o jeho zadosti bylo teprve rozhodovano. Stézovatel byl presvédéen, ze nebylo
. . , VR . . v Ve v . v H]
jeho povinnosti zajistovat si dobrovolnickou sluzbu ¢i vetejnou sluzbu, nebot to bylo zcela
v kompetenci spravntho organu. Tato sluzba nemohla byt vykonavana na zakladé
individualniho rozhodnuti uchazede o zaméstnani/Zadatele o davku a bez Gcasti Gfadu,
ktery tuto svoji regulacni ¢innost nevykonaval. Pokud by méla platit teze soudu o nutnosti
prekonat nepfiznivou socialni situaci prostrednictvim prace nebo dobrovolnicke sluzby,
tak by zadatel o davku byl vlastné zameéstnan, tim padem by nebyl osobou v hmotné nouzi
a odpadla by nutnost zadat o predmétné davky. Stézovatel byl na rozdil od méstského
v v v v i 4 4 4 4 i
soudu presvédcen, ze splnil podminky stanovené v § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci
/ M */ . Ve 4 v 4 v 4 4 M 4 4 / M / V.
v hmotné nouzi, a to svoji aktivitou pfi shanéni zaméstnani, jak doklada vypisy z tradu
prace za rok 2009; neni proto spravny zavér soudu, ze tyto podminky nesplnil a ze jen
Cekal na socialni davky. To, jestli byl stézovatel poucen o moznosti vykonu sluzby, by
bylo mozné prokazat, ato prostfednictvim protokolt zjednani. Z logiky véci vsak
k takovému pouceni podle stézovatele dojit nemohlo, protoze ufad méstske casti
v rozhodné dobé dobrovolnickou sluzbu neorganizoval, tudiz uchaze¢ o zaméstnani
nemohl sam z vlastni iniciativy nic vykonavat. Snizeni davek povazuje stézovatel za formu
trestu za Spatné jednani, ¢ehoz si ale neni védom. Pti nejhorsim by se tyto ,sankce® mély
ukladat az po skuteéném vyplaceni davek, tj. od ledna 2012. Proto navrhoval zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

[10]  Stézovatel v ptipisu ze dne 25. 11. 2013 dale Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil
Vyzvu Gradu méstské ¢asti Prahy 11 ze dne 22. 12. 2011, aby pfedlozil individualni akéni
plan ABE-11566/2009. Z této vyzvy stézovatel dovozoval, Ze jeji pfipadné neuposlechnuti
z jeho strany by nemélo zadny Géinek, nebot tato vyzva byla vydana ve stejny den, kdy
bylo Gfadem rozhodnuto o snizeni davky. Stézovatel byl presvédéen, ze byl automaticky
potrestan, aniz by cokoliv zavinil, pti¢emz nemél zadnou moznost toto nebezpedi jakkoli
odvratit.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v \4 / v 4 v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeném
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci.
Stézovatel sice uplatnil kasa¢ni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. t. s., ale
k tomuto divodu neuvedl zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[14] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,distka
Zivobyti osoby ¢ini u osoby, kterd pobivd prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalenddarnich mésici,
Castku existencnibho minima; zvyseni Castky Zivobyti podle § 25 aZ 28 a 30 této osobé nendleZi.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkoumd snaba zvysit si prijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu,
kterd md prijem z vydélecné Cinnosti, a osobu, kterd vykondvd dobrovolnickou sluzbu) nebo
vereinou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalenddrnim mésici.”

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze pro ulely § 24 zakona o
pomoci v hmotné nouzi je nutné za pobirani prispévku povazovat obdobi, kdy mu byl
ptispévek fakticky vyplacen, protoze neni dilezité, kdy ptislusna davka byla opravnénému
fakticky vyplacena, ale ke kterému obdobi se tato davka vaze, resp. za které obdobi byla
priznana, nebot k tomuto kalendafnimu mésici se vaze posouzeni podminek pro priznani
davky. Skuteénost, zZe mezi terminem vyplaty davky a kalendafnim mésicem, k némuz se
davka vaze, je znacna lasova odchylka, mlze na strané spravnich organt predstavovat
necinnost, nezaklada vsak nezdkonnost ,opozdéné“ vydaného spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63), resp.
zde opozdéné vyplacené davky ptispévku na zivobyti.

[16] K vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi se
Nejvyss$i spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 108/2010 - 50,
podle kterého ,stéZovatel povazuje za nezakonny zavér o nediivodnosti podané Zaloby zaloZeny
na tom, ze byl spravnim organem proniho stupné od pocdtku roku 2009 7ddné poucovin o svych
povinnostech v souvislosti s poskytovinim prispévku na Zivobyti. Pokud jde o tuto ndmitku,
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vychdazi Nejvyssi spravni soud z obsabu odivodnéni nastr. 13 a 14 napadeného rozsudku.
Krajsky soud zde na vivod podal prebled zikonnyjch ustanoveni, kterd se na posuzovanou wvéc
vztahuji - citoval zde ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které stanovi, Ze
ddvkou pomoci v hmotné nouzi je mimo jiné i prispévek na Zivobyti a dale ustanoveni § 24
odst. 1 pism. g) tohoto zdkona, které upravuje vysi Cdstky Zivobyti u osoby, kterd pobird
prispévek na Zivobyti po dobu delsi nez 6 mésici. Krajsky soud na tomto misté rounéZ uved|!
znéni ustanoveni § 18a odst. 1 tohoto zdkona, platného od 1. 1. 2009, a v ném obsaZenou
definici vereiné sluzby a na zavér ocitoval ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o hmotné nouzi, které
obsahuje vycet osob, u nichZ se pri posuzovini hmotné nouze nezkoumda moznost zvysit si prijem
vlastni praci... Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zdakona o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje
obecné pravidlo - tzv. sankcini sniZeni Castky Zivobyti aZ na existencni minimum v pripadé, Ze
dand osoba pobira prispévek na Zivobyti po dobu delsi neZ 6 mésicii. Aby se tomuto postupu
osoba pobirajici prispévek na Zivobyti vybnula, musi prokdzat svou snabu zvysit si prijem
vlastni praci. Za projevenou snabu o zvyseni prijmu vlastni praci se povazuje vykon verejné
sluzby (§ 18a zdakona o pomoci v hmotné nouzi) v rozsabu alespori 20 hodin mésicné a dalsich
¢innosti stanovenych v § 12 zakona o pomoci v hmotné nouzi (dobrovolnické sluzby, verejné
prospéiné prace nebo krdtkodobé zaméstnani zprostiedkované uradem price, aj.). Do systému
pomoci v hmotné nouzi se tak promitd zdaslubovy princip a princip aktivizace a motivace osob
dlouhodobé pobyvajicich na davkdch pomoci v hmotné nouzi... Na okraj Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze je mu zndmo, Ze jesté do neddvné doby byly vereiné sluzby organizoviny v
omezené mire, pokud wviibec, vzhledem k tomu, Ze zakon obcim nestanovi povinnost verejnou
sluzbu zajistovat (srov. napr. tiskovou zpravu Verejného ochrance prav ze dne 26. 8. 2009
LSystém povinné vereiné sluzby neni dovesen®, dostupnou na www.ochrance.cz). StéZovatel vsak
tuto skutecnost ve své Zalobé ani kasacni stiznosti nenamital, argumentoval pouze svou
neschopnosti pracovat, kterou oduvodnil svym nepriznivym zdravotnim stavem. Pro kaZdy
pripad je tieba v této souvislosti zdiraznit, Ze osoba v hmotné nouzi ma kromé verejné sluzby
dalsi mozZnosti, jak si naddle udrZet a rozvijet svij vztah k pracovni cinnosti a zachovat si Castku
Zivobyti v nezménéné vysi. Mezi tyto moznosti patvi napy. verejné prospésné prdce, kratkodobé
zaméstnani, dobrovolnickd sluzba a dalsi aktivity, ze kterych md osoba prijem z vydélecné
Cinnosti.

[17] K této problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 178/2011 - 72, dale uvedl, ze ,podle obecné Cisti divodové zpravy k zakonu o
pomoci v hmotné nouzi ,Zikon o pomoci v hmotné nouzi propojuje poskytovini pomoci
osobam s hodnocenim jejich aktivity pri zvysovani prijmu vlastnim pricinénim. Predevsim jde o
motivaci pro prijeti zaméstnani, a to i v pripadé zaméstnani bitve placeného.“ Diivodova zprava
k § 24 zikona o pomoci v hmotné nouzi uwvadi: ,,Kriteriem pro hodnoceni moznosti zvyseni
prijmu vlastni praci je jak vlastni aktivita osoby v hmotné nouzi, tak jeji aktivita smérem k
uradu prace. Hodnoceni vlastni aktivity osoby v hmotné nouzi vychdzi z predpokladu, Ze osoba
v hmotné nouzi vyuzivd vedle pomoci ze strany wradu prdce i sluzeb agentur prdce, inzerce,
nabidek vydélecné cinnosti prostiednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli apod. V'
pripadé, Ze osoba nevyuZiva zminénych moznosti zvyseni prijmu vlastni praci, nezvysuje se
Zivotni minimum osoby pro stanoveni vyse castky Zivobyti o polovinu rozdilu mezi jejim
Zivotnim minimem a existencnim minimem.“ Z textu divodové zprdvy je tedy jasné patrny
umysl zakonoddrce zvyhodnit pri pobirdni davek v hmotné nouzi ty osoby v hmotné nouzi,
jejichz aktivity sméruji k ziskani zaméstnani. Zaméstnani je pritom z povahy véci vydélecnd
Cinnost trvalébo charaktern. Stejné tak ze samotného textu § 24 odst. 1 pism. g) vyplyvd, Ze toto
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ustanoveni zvyhodriuje jednak osoby, u nichz se nezkouma snaha o zvyseni prijmai vlastni praci
a osoby invalidni v pronim nebo drubém stupni (zde jde zpravidla o osoby se nachazejici se v
situaci, kterd zvysovani primu vlastni praci vylucuje), osoby pobirajici podporu v
nezaméstnanosti nebo v rekvalifikaci (jde tedy o osoby vedené jako uchazeci o prici v evidenci
wradu price a hledajici zaméstnani nebo osoby, které projevuji snabu o zvyseni své pracovni
kvalifikace a tim svych moZnosti p¥i hledini zaméstnani) a osoby vykondvajici dobrovolnickou
sluzbu nebo verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin mésicné (jde tedy o osoby, které
pravidelné vykondvaji innost verejné prospésnon).

[18] Z vyse uvedenych judikatG ve vztahu k namitce stézovatele o nedostate¢ném
poudeni pracovnicl prvostupriového organu o zpusobu vypoctu davky Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze snizeni prispévku na zivobyti po uplynuti 6 mésica pobirani davky vyplyva
ptimo ze zakona. V souladu se zasadou ,ignoratia iuris non excusat“ (neznalost zakona
neomlouva) bylo véci stézovatele, aby znal pfislusnou pravni Gpravu, ktera svym obsahem
a vyznamem zcela zjevné upustila od dfivéjsiho paternalistického pristupu, nebot
pozadovala po prijemcich davky dalsi vlastni aktivitu pro ponechani stejné vyse prispévku
na zivobyti.

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz musel prihlédnout k dal$im vyznamnym okolnostem
ptipadu, které shledava v tom, ze stézovatel nezadal o davku prispévku na zivobyti poprve,
v / 4 M v v / 4 4 i i M VVv/
coz vyplyva nejen z obsahu predlozeného spravniho spisu, ale i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 39/2012 - 28, tudiz byl v dlouhodobéjsim
kontaktu s organy pomoci v hmotné nouzi. Nemuze proto nyni s Uspéchem tvrdit, ze se

v tizivé socialni situaci ocitl poprvé a ze nevédél, jak se ma spravné zachovat.

[20] Pozadavek stézovatele na prokazovani toho, do jaké miry byl poucen pracovnici
Uradu meéstské ¢asti Praha 11, je proto s ohledem na vyse uvedené nadbytecny.

[21] Pokud stézovatel svou tizivou socialni situaci odmitl aktivné resit a pouze spoléhal
na stat, nemuze nyni uspesné rozporovat napadené rozhodnuti, nebot to vychazi z dikce
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, které naopak

\4 4 4 vvVv/ v/ v Ve 4 M /7 Ve V7. 4
vyzadovalo pro ponechani vyssiho prispévku na zivobyti aktivni ¢innost pfijemce davky,
ktera by dokladala jeho snahu ziskat prislusné penézni prosttedky svou vlastni praci. Byt
Nejvys$i spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich ptipustil, ze vlastni provadéni

v v . . v . / . v s v
verejnych sluzeb bylo v minulosti ponékud komplikované, nic to neméni na tom, ze
stézovatel mél nékolik moznosti, jak se dostat mimo dosah ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze pro vylouceni snizeni ¢astky zivobyti nemusela
byt splnéna jen podminka vykonu dobrovolnické sluzby ¢i vetejné sluzby.

[22]  Stézovatel se rovnéz myli v tom, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi mu v tomto
. . Vi . /7 \ v . 4 \4 4

stanovil povinnost vykonu dobrovolnické sluzby nebo vetejné sluzby; zakon v tomto

sméru nadale zakotvoval pravo stézovatele na pfimérené hmotné zabezpeleni, pficemz

vlastni vyse davky pomoci v hmotné nouzi byla pouze ponizena ztoho davodu, aby
V7. . ’ . . ) . VoV Ve 117 e . v . vv/ ) ’

prijemci davky byli motivovani aktivné resit svou socialni situaci, coz Nejvyssi spravni

soud nepoklada za neadekvatni.
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[23] Nejvyssi spravni soud rovnéz odmita zjednodusujici zavér stézovatele o tom,
ze v disledku ziskani zaméstnani by prestal byt osobou v hmotné nouzi, nebot v
ustanoveni § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi neni poskytnuti davek vazano na to, zda
je prijemce zaméstnan, ale na vysi jeho ptijmu. Neni proto vylouceno, aby osoba, ktera je
zaméstnana, splnovala podminky pro ptiznani prispévku na zivobyti.

[24] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné toho, ze splnil podminky § 24 odst. 1
4 4 i / M / 4 \4 VVv/ 4

pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterych by mu nalezela vyssi davka,

bl i v 4 4 M v 4 v M vv/ 4 4 4 v M
nebot sizaméstnani aktivné shanél, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze je
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s., nebot stézovatel
touto argumentaci uplatriuje zcela jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pred méstskym
soudem.

[25] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen

o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Podle

ustanoveni § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve N4

vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[26]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Skasacni stiZnost miiZe icinné sméfovat jen proti tém divodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7#izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) lze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpusobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[27] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
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k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvari proto novou
M M v v/ / 4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné splnéni
podminky § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle které by mu
nalezela vyssi davka, nebot si zaméstnani aktivné shanél. Tuto argumentaci stézovatel
uvedl az v kasa¢ni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s.
f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakotvuje
koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci
dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz
v/ 4 v v / o_V 4 v
v fizeni pfed méstskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. t. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3a4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a2 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v / 4
Uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému nelze podle ustanoventi
§ 60 odst. 2 s. t. s. priznat pravo na nahradu naklada fizeni ve véci tykajici se pomoci v
hmotné nouzi, ackoli byl procesné Gspésny.

[30] Protoze stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ustanovena zastupkyneé,
Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, advokatka, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni §
35 odst. 8 s. 1. s. priznal odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist - kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2013, porada s klientem dne 1. 11.
2013. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim §
7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 1000 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal na nahradé hotovych vydajid podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni sluzby po
300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal dastku 2600 K¢ jako odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydajt, kterou navysil o ¢astku 546 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, nebot ustanovena zastupkyné dolozila, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



