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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: obec
Citovice, sesidlem Ciovice 16, Stredokluky, zast. JUDr. Tomasem Svecem, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Holec¢kova 657/29, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky drad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za casti osob ztlastnénych na
fizeni: I) A. F., zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 567/33,
Brno, II) M. F., zast. Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem, se sidlem Lublanska 6/55, Praha
2, 0I) H. H., IV) J. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zilastnéné na fizeni I) A. F. proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 10 A 200/2010 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osobé zilastnéné na tizeniI) A.F. se vraci soudnipoplatek za navrh na

priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na Gcet ¢. 2100053299/2010 do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 079865/2010/KUSK, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a dal$ich osob a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gradu Velké Prilepy
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(dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. OVP-0910/2010, sp. zn. Vyst.3573/2009-
RR. Timto rozhodnutim stavebni Gfad na zadost A. a M. F. dodatecné povolil stavebni
Upravy dokoncené stavby rodinného domu ¢. p. X, na pozemku st. p. 12/1 v katastralnim
Gzemi Velké Ciovice, pro zménu uZivani 1. NP rodinného domu na klub s folklérnim
programem; stavebni Urad soucasné stanovil podminky povoleni a nevyhovél namitkam
zalobkyneé a dalsich osob.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad se predmétnymi
stavebnimi Upravami zabyval od roku 2003 a od roku 2005 resil dodatecné stavebni
povoleni na tuto stavbu; jiz tfi rozhodnuti stavebniho Gfadu v této véci byla zrusena.
Napadené rozhodnuti oznadil zalovany za presvédéive a obsahové prijatelné. Konstatoval,
ze stavebni Ufad se v napadeném rozhodnuti dostatené vyjadril k namitkam

v 4 / / Vv 4 4 M VvV 4 M /
predpokladaného zvyseni hluku provozem restaurace vychazeje z méreni akreditované
firmy a kladného stanoviska Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje, ktera spravné
povazoval za objektivni zpusob dolozeni, ze hlukem z hudebnich produkci nebude
narusovano okolni prostfedi. Namérené hodnoty hluku pro denni i noéni dobu jsou pod
ptipustnymi limity; byla stanovena podminka, ze v dobé hudebni produkce budou
uzavreny dvere provozovny. Za dostateCné povazoval zalovany vyjadreni k parkovani

o 7 IV Vel o ’ v e e 1V
autobusu; stavebni Gfad ulozil jako podminku, ze autobusy budou zastavovat minimalné
100 metrt od obytnych domu. Také predlozeni najemni smlouvy na parkovaci a odstavné
prostory shledal zalovany dostatecnym. Stavebnik v daném ptipadé pozadal o dodatecné
povoleni stavby a prokazal jeji soulad s vefejnym zajmem, proto nebylo nutné rozhodnout
v 7 /7 IV v/ . . v e e ey e

o odstranéni stavby. Stavebni urad se vyporadal s jednotlivymi skutecnostmi, jimiz je
verejny zajem definovan; konkrétné posoudil soulad stavby s dzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na

/ i / i v /- 4 v / M /v 4 M v M
vystavbu, technickymi pozadavky na stavbu azajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.
Zabyval se také dopadem uzivani stavby na sousedni nemovitosti (hlukova studie). Ve
schvalené tzemné planovaci dokumentaci je tato podnikatelska Cinnost pripustna, provoz
restaurace neni zdrojem hluku prekracujictho hygienické limity. Podle vyjadreni
dotlenych organt statni spravy je zajisténa ochrana zivotniho prostredi 1 ochrana zdravi a
V. v 7 V. / / ~ / e 1 N7 /
zivota pred ucinky budouctho provozu povolované stavby. Zalovany nezjistil zadné
zasadni vady v postupu stavebniho radu, a proto odvolani zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 10 A 200/2010 - 67,
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni
soud uvedl, ze pro dodatecné povoleni stavby je nezbytné nutné, aby stavebnik prokazal
mimo jiné soulad této stavby s izemnim planem; odvolaci spravni organ je povinen se plné
vyporadat s odvolaci namitkou poukazujici na rozpor stavby s tzemnim planem. Zalovany

/ 4 V4 4 . v v 4
v napadeném rozhodnuti nevyporadal namitku zalobkyné o rozporu budouctho provozu
stavby se zavaznou Clasti Gzemniho planu zalobkyné. Jako potizovatel a schvalovatel
/ 4 4 M \4 v 4 v 4 o * / 4
tzemniho planu je zalobkyné podle soudu opravnéna nabidnout svij vyklad ustanoveni
Gzemniho planu. Zalobkyné poukazala nacast B.1 tzemniho planu, podle které
podnikatelskou {innost v izemi lze povolit pouze za uréitych podminek, jez nejsou v
daném ptipadé splnény. Hlavni funkci Gzemi je bydleni v rodinnych domech; za pfipustné
vyuziti izemi se povazuje podnikatelska ¢innost, ktera nema vlastni stavby nebo plochy.
Naopak neptipustnym vyuzitim Gzemi je podnikatelska Cinnost s vlastnimi stavbami a
prostory; nepovoluji se provozovny zivnosti, které vyvolavaji dopravu prekracujici
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intenzitu béznou v rodinné zastavbé. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze do obce budou
Ves/V {1V \ . . 4 \ /
ptijizdét autobusy s hosty klubu, takze je evidentni, ze provozovna bude vyvolavat
dopravu prekracujici intenzitu béznou v rodinné zastavbé; i parkovisté u ¢. p. X se nachazi
/ 4 4 4 /4 4 /. 4 4 \4 v
na Uzemi, na které se vztahuji uvedené podminky UGzemniho planu. Pozadavek, ze
autobusy budou zastavovat minimalné 100 metrt od rodinnych domd, neni realizovatelny
(parkovisté uvnitt obce) a nezohlednuje skuteénost, ze doprava hosti autobusy znamena,
v M 4 4 M /4 4 4 .V M / o
ze se nejedna o drobné podnikani provozované uvnitt rodinnych domid ve smyslu
pozadavkd Uzemniho planu. Posouzeni souladu povolované zmény stavby s Gzemnim
planem je nezbytnou podminkou pro dodate¢né povoleni stavby. Stavebnici tento soulad
nejen neprokazali, ale predlozenim najemni smlouvy na parkovani autobust potvrdili, ze
jejich podnikatelska ¢innost vyzaduje vlastni dals$i plochy (parkovani autobust), ¢imz
v M A% 4 /. 4 v V. o1 7 = M Vv M /
nepochybné dojde k zatizeni Gzemi dopravou prekracujici intenzitu béznou v rodinné
4 v i 4 4 4 v % v v - 4 Ve / 7 4 /
zastavbé. Podnikani v dané provozovné tudiz prekracuje povolené vyuziti izemi stanovené
Uzemnim planem. Zalovany nezkoumal soulad stavby s dzemnim planem, proto nelze
Ve v Ve .. 4 v \4 v/ 4 4 4 vV - / /- 4
prisvédcit ani jeho zavéru, ze v fizeni byl prokazan soulad s verejnym zajmem. Rozhodnuti
\4 4 / Ve M v/ 4 v / v/
zalovaného proto bylo nutné zrusit jednak pro vadu fizeni, kdy se zalovany nevyporadal s
odvolaci namitkou nesouladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci, jednak pro
nedostatek opory skutkovych zjisténi pro splnéni podminky ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
v 4 Vev/ v * o v v/ vV v/ 4 v 4 4 4
znéni pozdéjsich predpisu. Soud podotkl, ze v pripadé fizeni o dodatecném povoleni musi
stavebnici splnit shodné podminky jako pti povolovani stavby nepostavené, a dodal,
Ze argumentace jinymi restauracnimi zarizenimi v téze obci nema zadnou relevanci. Soud
uzavrel, ze zaloba je divodna, a podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zulastnéna na fizeni I) A. F. (dale
M vV 143 v 7/ A vV Vv 4 \4 4 v . 4 4
jen ,stézovatel) kasacni stiznost. Stézovatel namital, ze soud nespravné posoudil pravni
otazku souladu dodatecné povolenych stavebnich Gprav s Gzemnim planem zalobkyné.
Stézovatel odmitl nazor soudu, ze jeho podnikatelska dinnost porusuje podminku
Gzemniho planu, podle které nesmi mit vlastni stavby nebo plochy. Zduraznil, ze jeho
. /7 Ve . 4 / v . . / vV Vv vV
podnikatelska ¢innost je provozovana vyhradné v jeho rodinném domé ¢. p. X a rovnéz
parkovani vozidel zakaznikd je zajiSténo v souladu s izemnim planem. Ze skutecnosti, ze s
provozovanim podnikatelské dinnosti souvisi parkovani zakaznikG na vyhrazenych
plochach, nelze dovozovat rozpor s izemnim planem (plocha pro parkovani neni soucasti
provozovny, ani plochou podnikatelské ¢innosti). Stézovatel zpochybrioval také zavér, ze
provoz a parkovani autobust s hosty klubu (restaurace) vytvari dopravu prekracujici
intenzitu béznou v rodinné zastavbé. Autobusy pfivazejici hosty do klubu vibec
*/V 1V’ / 4 / . 4 \ 4 4 4 <«
neprojizdéji Uzemim vymezenym jako ,nizkopodlazni bydleni venkovského typu®,
ani v tomto Uzemi neparkuji; autobusy v souladu s dodate¢nym stavebnim povolenim
4 o / ) / ) AT B4
zastavuji 100 metri od obytnych domu a po vystupu hostd odjizdéji parkovat na
vyhrazenou plochu, ktera senachazi v casti ,smisené venkovské bydleni“, kde je
odstavovani vozidel na vyhrazeném pozemku pfipustné. Stézovatel poptrel argument
4 *V_V J4 A 4 M 4 o \4 M M 4
soudu, ze se parkovisté nachazi uvnitf zastavby rodinnych domg, a dodal, ze je situovano v
arealu byvalého zemédélského druzstva, kde parkuji i zemédélské stroje a dalsi vozidla.
Autobusy prijizdéji do obce maximalné jednou denné po stejné silnici jako autobusy
linkové dopravy, je proto vysoce sporné, zda vyvolavaji dopravu prekralujici intenzitu
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béznou v rodinné zastavbé. Stézovatel shrnul, Ze stavebni Gpravy jsou v souladu se vSemi
relevantnimi podminkami zemniho planu.

Stézovatel dale namital nespravnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
pokud jde o zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Jeho nespravnost
spatroval v chybném vyhodnoceni stavebnich dprav jako odporujicich Gzemnimu planu.
Meéstsky soud v Praze sice shrnul obsah namitky zalobkyné, neuvedl vsak, jak se zalovany s
touto namitkou vyporadal, a nezduvodnil, pro¢ v kontextu odvolacich namitek povazuje
rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné. K tomu stézovatel odcitoval rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008 - 116, a ze dne 17.7.2013, 3 Aos 2/2012 - 50. Upozornil na zasadu, ze
mira konkrétnosti vyporadani namitky zavisi na mife konkrétnosti samotné namitky.
Zalovany na namitky Zalobkyné adekvaitné reagoval, odkizal na podklady, které je
vyvraceji. Stézovatel oznacil za nedtivodné, odporujici principum ochrany prav nabytych v
dobré vife a proporcionality zasahu organu vefejné moci do téchto prav, pokud je
rozhodnuti zalovaného zruseno jen proto, ze vyporadani odvolacich namitek mohlo byt
podrobnéjsi a presnéjsi. Doplnil, ze dne 6. 10. 2010 nabylo pravai moci rozhodnuti, jimz
stavebni Urad povolil uzivani predmétnych stavebnich dprav. Stézovatel dale odkazal na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs
212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Zalobkyné, zalovany, ani osoby z{(c¢astnéné na rizeni II) - IV) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel podal kasacni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
7 /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zavéru
Meéstského soudu v Praze o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve smyslu
4 4 v 4 v Ve Vv Vv /
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tento zaver oznacil stézovatel za neprezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nespravny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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Stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvoda
Nejvys$i spravni soud nezjistil. Méstsky soud v Praze totiz v napadeném rozsudku
v M v v v 4 4 v 4 4 v 4
vysvetlil, v ¢em spatfoval naplnéni podminek pro zruseni rozhodnuti zalovaného.
Duvodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho orginu byla predevsim skutecnost, ze se

v / A4 VvV - 4 4 4 i v v v o4
zalovany nevyporadal se stézejni odvolaci namitkou zalobkyné zpochybnujici soulad
dodate¢né povolené zmény stavby s Gzemnim planem obce. Tento zavér je z napadeného
rozsudku seznatelny, proto nelze Méstskému soudu v Praze vytykat neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu.

Vzhledem k tomu, ze zavér o nedostatku davodd rozhodnuti zalovaného shledal
Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnym, pristoupil nasledné k posouzeni jeho spravnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z odGvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého duvodu
povazuje skuteCnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009 - 46, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7.
2009, ¢. . 9 As 71/2008 - 109; obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, & j. 6 A 48/92 - 23).

Rozhodnuti, v jehoz odavodnéni spravni organ nevyporada vsechny namitky
Ucastnika fizeni nebo uvede toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji. Tyto vady nelze zhojit vyvracenim namitek ve vyjadrent
k Zalobé nebo v kasa¢ni stiznosti proti zrusovacimu rozsudku soudu prvniho stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84, www.nssoud.cz, ,,/nlevypordada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].“

Zalobkyné ve svém odvolani mimo jiné upozornila na rozpor budouctho provozu
4 V7 7/ /7 ’ v M '
stavby se zavaznou casti Uzemniho planu. Poukazovala na to, ze podnikatelska c¢innost
nesmi negativné ovliviiovat sousedni pozemky a nesmi mit vlastni plochy. Této podmince
4 v/ v 4 v v . 4 v /v / o
v daném pripadé podle nazoru zalobkyné odporuje narazové zvyseny provoz autobus,
ktery nelze srovnavat s vefejnou dopravou, a existence plochy pro jejich parkovani.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze shledal, ze se zalovany
touto namitkou fadné nezabyval a argumentaci zalobkyné v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyvratil. Zalovany pouze obecné konstatoval, ze zhodnotil stavbu a
disledky jejiho uzivani ve smyslu relevantnich ustanoveni tzemniho planu daného {zemi,

v . ’ ’ . /7 Vv v e . ’ ’
aniz uvedl, jaké z tohoto zhodnoceni vyvodil zavéry a proc¢ jsou podle jeho nazoru avahy
zalobkyné nespravné. Za vyporadani predmétné namitky nelze povazovat ani argumenty
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zalovaného, ktery oznadil za dostacujici predlozeni nijemni smlouvy na parkovaci a
odstavné prostory a podminku stavebniho ufadu, Ze autobusy budou zastavovat minimalné
100 metrt od obytnych domu. Tyto argumenty totiz nemaji zadnou spojitost s namitanym
rozporem dodate¢ného povoleni stavby se zavaznou Casti tzemniho planu.

Vyporadani pfedmétné namitky je pritom nezbytné z hlediska posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby upravené v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni ,[sftavebni iirad naridi vlastniku stavby nebo
zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebnibo povoleni & obliseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokadze, Ze stavba je v souladu s
verenym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentact, cili a zaméry iizemniho
planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a
zajmy chranénymi zvldstnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby poda
Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim iiradem v
jim stanovené lhiité a v rozsabu jako k Zidosti o stavebni povoleni“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

S ohledem na skutecnost, ze zalovany nevyporadal predmétnou namitku zalobkyné
vubec, neni relevantni tvrzeni stézovatele, ze mira konkrétnosti vyporadani namitek zavisi
na mife konkrétnosti samotné namitky; stézovatelem citovana judikatura tykajici se téchto
otazek proto nema pro projednavanou véc vyznam. Stézovatel se myli, pokud se domniva,
v v / 4 M v v 4 v bl / 4 4
ze zalovany na namitky zalobkyné reagoval adekvatné, nebot prostym porovnanim obsahu
odvolani zalobkyné a napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze predmétné namitky

v o v 4 /7 Vv 4 v/
nenasly v odivodnéni rozhodnuti zalovaného zadnou odezvu.

Stézovateli nelze prisvédéit ani v jeho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
v M v v/ 4 4 4 4 i / Vev/y v Vev/y
zruseno jen proto, ze vyporadani odvolacich namitek mohlo byt podrobnéjsi a presnéjsi. V
daném pripadé totiz nejde o podrobnost ¢i presnost, nybrz o absenci prislusné casti
odivodnéni. Zrusenim rozhodnuti tak nemohlo dojit k poruseni principu ochrany prav
/ / /v M M 4 4 4 v 4
nabytych v dobré vire, ani k neproporcionalnimu zasahu soudu do téchto prav.

Lze tedy shrnout, ze zalovany se nevyporadal se stéZejni odvolaci namitkou
zalobkyné, tudiz bylo povinnosti Méstského soudu v Praze napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni, je proto spravny.

K namitce stézovatele, Ze stavebni Gfad jiz pravomocné povolil uzivani dodate¢né
/ ’ / . vy / / . o0+
povolenych stavebnich uprav, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svuj rozsudek
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 - 92, podle kterého ,/efxistence kolaudacnibo rozhodnuti
nebrani v postupu spravniho organu v vizeni o navizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
stavebniho zdkona ...“. Povoleni uzivani stavebnich Gprav proto nemuze byt prekazkou
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce stéZovatele, ze nespravnost zavéru
o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vychazi z chybného vyhodnoceni
’ 4 . 7/ / 4 4 4 . . . vVv/ ’ 4
stavebnich Gprav jako odporujicich tzemnimu planu. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku nevhodné
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pokracovani

smésuje uvahy aargumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného s
vécnym posouzenim zavért v tomto rozhodnuti obsazenych. Tento nedostatek nicméné
nedosahuje takové intenzity, aby mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku a
odtvodnoval jeho zruseni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001 -
37, publ. pod ¢. 127/2004 Sb. NSS, plati, ze ,[rjusi-li soud rozhodnuti spravnibo organu pro
vady vizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 7. s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravnibo posouzeni
véct.“ Tento pravni nazor pozdéji modifikoval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
podle kterého [rjozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho orgdnu ... Divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu
posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otdzky krajsky soud prezkoumd vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véci.“ Podminkou pro vécné prezkoumani nékterych zavéra rozhodnuti spravniho organu,
které soud ru$i pro neprezkoumatelnost, je jejich oddélitelnost od té ¢asti rozhodnuti,
jez byla shledana neptezkoumatelnou.

V projednavané véci shledal Méstsky soud v Praze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné
tykajici se rozporu dodatecného povoleni stavby se zavaznou ¢asti tzemniho planu obce.
Za dané procesni situace nebyl opravnén tutéz (neoddélitelnou) otazku posuzovat vécné a
nahrazovat chybéjici uvahy a argumentaci spravniho organu uvahou vlastni. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu proto Méstsky soud v Praze pochybil, pokud vécné zkoumal
soulad dodate¢ného povoleni stavby s tzemnim planem zalobkyné a v této souvislosti
vyslovil, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a nemaji v ném oporu [§
76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], nebot tak neopravnéné zasahl do kompetence spravniho organu.
Zjisténé pochybeni vsak nema vliv na spravnost a zakonnost zavéru Méstského soudu v
Praze o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, a nemutze tak byt ani divodem pro
zruseni napadeného rozsudku.

Jednotlivymi namitkami stéZovatele zpochybnujicimi pravni posouzeni souladu
dodate¢ného povoleni stavby s izemnim planem se Nejvyssi spravni soud blize nezabywval,
nebot Méstsky soud v Praze nebyl opravnén se k témto otazkim vyjadtrovat a ani Nejvyssi

’ 4 oV / M / M ver 7 o v 4 4
spravni soud nemuze svymi Uvahami nahrazovat chybéjici odivodnéni rozhodnuti
\4 /4 v v/ v/ M vV M / M v
zalovaného. To ostatné neprislusi ani stézovateli, ktery se pokusil suplovat nedostatecnost
odivodnéni spravniho rozhodnuti v prvni ¢asti kasaéni stiznosti. Spravnost a relevanci
jednotlivych argumentd zalobkyné a stéZovatele musi nejprve samostatné (bez ingerence
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soudu) posoudit zalovany, ktery nasledné své Gvahy popise a zavéry radné zdtvodni v
rozhodnuti o odvolani; teprve poté, bude-li toto rozhodnuti prezkoumatelné, se mohou k
v v / ’ ’ v v ./ Ve N4 4 4 . ’
predmétnym otazkam vécné vyjadrit soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zadost o dodate¢né povoleni
stavby byla podana dne 6. 9. 2005, tedy v dobé tcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravni fizeni se proto podle § 179 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, dokonéi pravé podle zikona
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¢.71/1967 Sb. Méstsky soud v Praze tudiz nespravné vytkl Zalovanému poruseni
ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., které se na projednavanou véc nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Zjisténa pochybeni Méstského soudu v Praze
nemaji vliv na spravnost a zakonnost tohoto zavéru, proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 10 A
200/2010 - 67, zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot pripadny odkladny Gcinek by trval jen do
pravni moci rozhodnuti o véci samé (srov. § 73 odst. 3 ve spojeni s § 107 s. . s.), které
Nejvys$i spravni soud vydal bez zbytecného odkladu po obdrzeni kasalni stiznosti a
nezbytném poudleni Gcastnikt fizeni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o
odkladném d¢inku nerozhodl, nevznikla stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravni soud proto podle § 10 odst. 1 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyslovil, ze se stézovateli zaplaceny soudni poplatek vraci. Soudni poplatek se vraci na ulet,
ze kterého stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaplatil poplatek za fizeni o kasacni
stiZnosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. t.s. Stézovatel nebyl v tomto fizeni procesné Uspésny, zalobkyné ani zalovany
’ 4 o V/ 4 v M i vv/ 4 4 M v v/ /
nahradu nakladt fizeni nepozadovali, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 /v v 4 v/ 4
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Osoby z(castnéné na fizeni
/ v 4 4 4 o V/ 4 > v . vv/
nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim Nejvyssi
spravni soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost a tyto osoby ani nepozadovaly
priznani nahrady nakladu fizeni z davoda hodnych zvlastniho zretele.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



