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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v  senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila
v pravni véci zalobkyné: KIK textil a Non-Food, spol. s r. o., se sidlem K Hrusovu 293/2,
Praha 10 - Stérboholy, zast. Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem, se sidlem Nérodn{ 32,
Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 30 Af 11/2012 - 82,

takto:
L Kasacnistiznost s e z am it 4.
II. Zadny z Gastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2 2012, ¢. j. 327-2/2012-060100-21 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Celni feditelstvi Hradec Kralové zménilo rozhodnuti Celniho Gfadu Hradec
Kralové ze dne 13. 12. 2011, ¢&.j. 24890-5/2011-06610-021, jimz bylo rozhodnuto o tom,
ze zalobkyné uzila klamavé obchodni praktiky tim, Ze dne 14. 9. 2011 ve své provozovné
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na adrese Rasinova 1669, Hradec Kralové nabizela k prodeji vyrobky porusujici prava
k dusevnimu vlastnictvi - panské kosile oznacené zpusobem zaménitelnym s ochrannou
znamkou ¢. 3950037 majitele prava k ochranné znamce spole¢nosti BURBERRY
LIMITED (dale jen ,Burberry®), a damské kabelky oznacené zptsobem zaménitelnym
sochrannou znamkou ¢. 370445 majitele ochranné znamky LOUIS VUITTON
MALLETIER (dale jen ,Louis Vuitton®), v celkové prodejni cené 2477 K¢, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®). Prvostupniové rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zménéno tak,
ze za vyrobky porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi byly oznaceny pouze damské
kabelky v prodejni cené 1.434 K¢ a ze puvodni pokuta ulozena zalobkyni ve vysi 1.000 K¢
byla snizena na 500 K¢, ostatni dasti vyroku, kterymi bylo rozhodnuto o propadnuti
predmétného zbozi a povinnost nahradit naklady spravniho tizeni, nebyly dotceny.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti celni reditelstvi uvedlo, ze zakon o ochrané
v M 4 v 4 / o4 / v 4 / v/
spotrebitele a zakon o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi zakotvuje ochranu majitele prava
dusevniho vlastnictvi, ale i spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami, mezi které
v/ 4 4 M / o v V.’ 7/ v 4 4 v 4
patfi nabizeni nebo prodej vyrobku nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusevniho
vlastnictvi, coz bylo v posuzované véci prokazano. Uziti klamavé praktiky zaklada vaci
spotrebiteli nekalost zpusobilou podstatné ovlivnit jeho rozhodnuti. Takové jednani je
proto podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele zakazané, nebot samotné klamani je
o *1/ M ’ 4 v / Vo / [ v v o M
zpusobilé ohrozit pravem chranény verejny zajem bez ohledu na to, zda nékdo z verejnosti
byl skute¢né oklaman, ¢i nakolik toto oklamani hrozilo. Pti porovnani zajisténého zbozi
celni ufad vychazel ze skuteCnosti, ze zashodné nebo podobné jsou povazovany ty
vyrobky, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky. Celni reditelstvi vSak v pripadé
flanelovych kosil shledalo, ze vyobrazeni se odliSuje od ochranné znamky Burberry
V. 4 . . / o / IV o/ 4 / 4 4 V1’
poctem a odstinem jednotlivych pruht, ktere vytvareji karovany vzor. Tim, ze na kosilich
je pouzity odlisny vzor nez je predmétna ochranna znamka, ze vyrobek je oznacen logem
»0kay“ a sohledem na charakter predmétné ochranné znamky, ktera vyuziva motiv
zakladnich geometrickych tvard bézné pouzivany, nejsou podle celniho reditelstvi vzory
zaménitelné s ochrannou znamkou Burberry. Celni feditelstvi vSak nesouhlasilo s tim,
ze rozliSovaci zpusobilost musi posuzovat stejné jako Urad primyslového vlastnictvi
/4 4 M \4 / 4 4 o M . **V_V 4 v/
ve své rozhodovaci praxi, protoze ukol celnich organt je hodnotit, zda-li zajisténé zbozi
je neopravnéné oznafeno pravem k dusevnimu vlastnictvi jiného vlastnika bez jeho
souhlasu a poskytnuté licence. Rovnéz nesouhlasilo s tim, Ze nemoznost zamény je dana
odlisnou spotftebitelskou zakladnou, nebot k tomu zalobkyné neptedlozila zadné dikazy.
Srovnani zalobkyné s obdobnym pifipadem u Celniho Gfadu Brno neobstoji, protoze se
skutkové jedna o jiné pripady, nebot zde existuji jiné odliSujici prvky. Celni feditelstvi
Ve 4 \4 4 4 4 4 M Ve v 4 Ve
pritom poukazalo nato, ze kabelky neobsahuji zadné logo, napis ¢i oznaleni. Pri
’ 4 v M M / o v Ve v/ M v/ v/ b
posuzovani zameénitelnosti vyrobku, sluzeb ¢i zbozi se posuzuje pripad od pripadu, nebot
. ’ ’ ’ ’ . . / v ’ ’
se jedna o otazku pravni, nikoli skutkovou. Vyrok prvostupriového rozhodnuti
povazovalo celni feditelstvi za spravny a Uplny, nebof je znéj zfejmé, o jaka prava
k duSevnimu vlastnictvi se jednd a Ze celni Gfad mél na mysli vyrobky neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou. K namitce zalobkyné, ze dle spravniho organu je znimka
»=Louis Vuitton“ ¢erno-bila a ze by tedy barevnost vyrobku méla byt irelevantni, celni
feditelstvi poukazalo, ze tato znamka je v hnédo-bézovém provedeni. Naopak ochranna
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znamka Burberry je v Cerno-bilém provedeni, byt jeji vlastnik ma registrované i dalsi
barevné mutace. Zalobkyné tudiz prehlédla v pfipadé kabelek zavér celniho uradu
Y P prip )
\ . ’ Vv ’ v 7/ 4 . N VeV v Vv
ze se jedna o oznaceni totozné s ochrannou znamkou Louis Vuitton, pri¢emz vsak podle
celntho reditelstvi je nutné doplnit 1 dal$i ochrannou znamku ¢. 6587851, ktera se vztahuje
k Cerno-sedému znéni ochranné znamky $achovnice spolecnosti Lous Vuitton. Zadrzené
kabelky jsou v bézovo-hnédém provedeni, Cerno-Sedém provedeni a nenesou zadné jiné
logo, stitek nebo napis. Proto celni reditelstvi dospélo k zavéru, ze zadrzené kabelky jsou
neopravnéné oznaceny ochrannou znamkou ¢. 370445 a ¢. 6587851, tudiz se jedna o
padélek. Celni feditelstvi proto konstatovalo, ze zalobkyné skladovala a nabizela k prodeji
predmétné kabelky, které porusuji prava dusevniho vlastnictvi, ¢imz porusila § 4 odst. 3
zakona o ochrané spottebitele zptusobem uvedenym v § 5 odst. 2 téhoz zakona. K namitce
vedeni fizeni o prohlaseni ochranné znamky Louis Vuitton ¢. 370445 za neplatnou
zalovany poukazal na narizeni rady (ES) ¢. 207/2009, podle kterého rozhodnuti ve véci
poruseni prava, kterd nabyla pravni moci a byla vykonana pted rozhodnutim o zruseni
nebo neplatnosti, se zpétny uéinek zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky nedotyka.
Pokud v této véci bude rozhodnuto konecnym zpusobem pred pripadnym zneplatnénim
v v / / 4 4 4 M M 4 / v/ 4
predmétné ochranné znamky, nema toto rozhodnuti vliv na projednavany ptipad. Celni
v i 4 v v v \4 /7 IV / v b 4 vV M
feditelstvi bylo presvédceno, ze celni Gfad postupoval spravné, nebot zakon mu umoznuje
zajistit vyrobky nebo zbozi, které naplnuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele, a nasledné rozhodnout o jejich propadnuti. Celni Grad pfitom nemél
. v ’ / v/ v o. ) v / . ’ / .
pochybnosti o tom, ze nabizené zbozi porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi. Zasada in
dubio pro reo se uplatni pouze v otazce skutkovych pochybnosti, coz se vSak v daném
v/ v M M v v 4 4 /v M 4
ptipadé nestalo. V souvislosti se zménou prvostupniového rozhodnuti celni reditelstvi
v M v / Vv / Ve VvV v IV
prezkoumalo i ulozenou pokuty, kterou s ohledem na vyse uvedené primérené snizilo.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti brénila Zalobou ze dne 5. 4. 2012,
v niz tvrdila, ze se nedopustila poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik, protoze ji
nabizené kabelky neporusuji ochrannou znamku Louis Vuitton ¢. 370445, protoze vzhled
kabelek neni identicky s ochrannymi znamkami, pricemz dané vyrobky se dostatecné lisi
od vyrobkd Louis Vuitton a jeho ochrannych znimek. Zalobkyné nadto poukazovala na
to, ze u ochrannych znamek Louis Vuitton probiha fizeni o prohlaseni jejich neplatnosti,
pricemz je podle zalobkyné pravdépodobné, ze budou zruseny, proto zalobkyné vyslovila
zavazné pochybnosti o porufeni téchto ochrannych znimek. Zalobkyné tvrdila, Ze
ochranné znamky chrani konkrétni vzhled Sachovnice, ktera je vSak na kabelkach
zobrazena jinak, nebof obsahuje pouze kombinaci mnoha podobnych vzort, které
spoleCné tvori velkou hnédou Sachovnici; zvlasté kdyz jeji vyrobky byly oznadeny
papirovou visactkou (véetné loga zalobkyné) s uvedenim zemé ptivodu a skutecnosti, pro
koho bylo zbozi vyrobeno, coz zalovany spravné vyhodnotil pouze u kosil, nikoli u
kabelek. Zalobkyné nadto zd@raziiovala, Ze predmétné znimky pat¥i do sféry médniho
navrharstvi, s nimz se pramérny Cesky spottebitel nakupujici jeji vyrobky bézné nesetka,
coz mély spravni organy nalezité posoudit a vyjasnit. Zalobkyné poukazovala na rozdil
mezi oblasti luxusniho zbozi pfedstavovaného vyrobky od Louis Vuitton a oblasti
diskontniho prodeje, kam patii i zalobkyné; tento fakt si primérny spottebitel s ohledem
na p¥istup k informacim mazZe dohledat. Zalobkyné byla v neposledni fadé pfesvédéena, Ze
Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (dale té% ,OHIM®) zamitne odvolani vlastnika a
predmétné ochranné znamky prohlasi za neplatné s Glinnosti od pocatku. Viechna jednani,
ktera dnes spravni organy povazuji za protipravni, pak budou hodnocena jako v souladu
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s pravem. Spravni organy se touto otazkou podle zalobkyné nedostatecné zaobiraly. Pokud
existuji davodné pochybnosti o tom, zda prodejem urcitého zbozi dochazi k porusovani

4 v 4 M 4 v 4 4 v v/ / 4 o Ve 4
prav dusevniho vlastnictvi, pak by se mél celni organ zdrzet primého zasahu vudi takové
Ve .Y v ’ v ’ ’ . . . ’ J4
¢innosti. Zalobkyné nepopirala, ze ochranné znamky Louis Vuitton jsou nadale platné, na
druhou stranu nelze prehlédnout to, ze prvostupnové rozhodnuti OHIM je prohlasilo za

/ % 4 4 4 v 4 4 v V1. _Ve* o M /V_V \4 oV

neplatneé, tudiz spravni organy mély své zavéry o to peclivéji odivodnit, zvlasté kdyz maze
mit jejich postup pro zalobkyni i trestnépravni dasledky. Spravni fizeni proto mélo byt do
doby koneéného rozhodnuti OHIM preruseno, pfiCemz na tento pozadavek celni
v i 4 .. /v v / /4 4 4 v v
feditelstvi nijak nereagovalo. V neposledni radé vytykala spravnimu organu to, ze az
vramci napadeného rozhodnuti bylo konstatovano poruseni ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 6587851, k ¢emuz se nemohla vyjadrit. Proto zalobkyné navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti.

[4]  Celni feditelstvi se k zalobé vyjadrilo v podani ze dne 22. 5. 2012, v ném poukazalo
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Celni reditelstvi nevidélo jinou moznost, nez
potrestat jednani, kterymi byly naplnény podminky klamavé obchodni praktiky. Zadrzené
v/ 4 v v v v 4 / i / M /4 * Vv
zbozi je neopravnéné a shodné oznaceno stale platnymi ochrannymi znamkami ¢. 6587851
a ¢. 370455. Celni feditelstvi trvalo na tom, ze nevidi zadny vyrazny rozdil mezi vzorem
Ve / v v / /4 i / M 4 4
pouzitym na predmétnych kabelkach a vzorem registrovanym jako ochranna znamka,
nebot se v obou pfipadech jedna o $achovnicovy vzor tvoreny odstinem dvou barev tmavé
v / > /v v v / 4 v v / 4 4 4 4
a svétle, bud v bézové-hnédém provedeni, nebo v Sedo-Cerném provedeni. Vnimani
vyrobku béznym spotfebitelem je subjektivni s ohledem na rozdilny vkus. Predmétné
kabelky u nékoho proto mohu asociovat vyrobky spolecnosti Louis Vuitton, i kdyz
nenesou zadné jiné oznaceni tohoto majitele prava, jelikoz tento vzor je dobre znam. Celni
reditelstvi trvalo na tom, ze do rejstriku ochrannych znamek muze byt zapsano 1 oznaceni,
které samo o sobé rozliSovaci zpusobilost postrada, ale které ho ziskalo v dusledku svého
predchoziho uzivani urlitym podnikatelem. Sachovnicovy vzor proto muze ziskat
dostatecnou distinktivitu. Bézny spotrebitel se tézko muze orientovat v zaplavé zbozi,
ktera je nabizena treba 1 pres internet, protoze pravé vyrobky spole¢nosti Louis Vuitton
jsou Castym teréem ,padélateli“. Ani cena kabelek neni mnohdy urcujici, nebot originalni
/ ./ /4 et Ve / .. v/ 1 *VVv/ 4
vyrobky se daji v bazarovém prodeji ¢i vyprodeji poridit za daleko nizsi ceny, nez byla
jejich cena pti uvadéni na trh. Posouzeni zaménitelnosti je podle celniho fteditelstvi
otazkou posouzeni daného spottebitele, jehoz pohled se mtze lisit. K namitce o vedeni
fizeni o zruSeni ochrannych znamek poukazal na to, zZe toto vétsinou trva nékolik let,
pricemz do doby koneného rozhodnuti je nutné na znamky hledét jako na pravoplatné
zaregistrované. Celni feditelstvi souhlasilo s tim, Ze na ochranné znamce je vyobrazena
sachovnice, nesouhlasilo vSak s tim, ze tento vzor nelze pouzit jinak v jiné podobé, protoze
. ’ ’ V. ’ . v Ve
jinak by takovy vzor nemohl byt pouzit na celé kabelce, jak se tomu ostatné déje.
Souhlasilo s tim, ze se odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyva také dalsim zbozim -
zadrzenymi kosilemi - které vSak vykazovalo podstatné rozdily, nebot na nich byl jiny
vzor nez vzor zaregistrovany jako ochranna znamka. Visalky na kabelkach nezptsobuji, ze
prumérny spotiebitel by si nemohl myslet, Ze se jedna o vyrobky spolecnosti Louis
Vuitton, protoze vzor na kabelkach, ktery zaujme na prvni pohled, je stejny jako
. / /4 v . 4 v . / b \4 4 o 4 4
zaregistrovany vzor. I méné kvalitni padélek, jakymi jsou zadrzené kabelky, ztstavaji
padélkem. Zalobkyné porusila ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
nebot bez povoleni ¢i poskytnuté licence pouzila neopravnéné Sachovnicovy vzor na své
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vyrobky - kabelky. Pouzity vzor je shodny s registrovanymi obchodnimi znamkami, tudiz
existuje nebezpeli zamény. Neni pravdou, ze by prumérny spotrebite]l nemohl znat
vyrobky spoleénosti Louis Vuitton, a to sohledem na jejich dostupnost a rozsahlou
medialni kampan této spoleénosti. Celni feditelstvi pfitom bylo prfesvédéeno, ze u
nékterych spotrebiteld muze k zaméné sohledem na jeho znalosti dojit. Bylo proto
WA /7 Vv v 4 VO IV _V v 4 4 o M 4 v v i
provedeno radné setfeni véci, zvlasté kdyz celni organiim je znamo, ze kabelky spolecnosti
Louis Vuitton jsou Casto kopirovany. I kdyz spotrebitel muze vénovat koupi kabelek vyssi
4 v /4 v i M / 4 4 M M /4 4
pozornost, nemusi vzdy spravné vyhodnotit, z jakého pochazeji zdroje. V projednavaném
ptipadé by potencionalni kupujici mohl mit za to, ze Sachovnicovy vzor je dostateénym
rozliSovacim prvkem 1 bez uvedeni napisu ,Louis Vuitton® ¢i inicial ,LV*, zvlasté kdyz
v v / / 4 4 v/ 4 /v v .. 4
predmétné ochranné znamky na rozdil od dalsSich znamek téze spolecnosti jsou zapsany
bez téchto napist. Celni organy postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni,
pricemz nebyly zjiStény zadné divodné pochybnosti, na jejichz zakladé by nemohlo byt
vydano napadené rozhodnuti, zvlasté kdyz byly posouzeny okolnosti prodeje
A ’ . / VoV o+ Ay v 7 o v s v /
v mezinarodnim diskontnim fetézci. Castecné nedostatky v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti celni reditelstvi nahradilo pfi vydani napadeného rozhodnuti. Obecné
konstatovalo, ze v pfipadé nabidky a prodeje zbozi porusujictho néktera prava
k dusevnimu vlastnictvi se jedna vzdy o klamavou obchodni praktiku za predpokladu, ze
ve vztahu k tomuto jednani jsou naplnény podminky generalni klauzule o nekalych
obchodnich praktikach; v pfipadé zadrzeni podeztelého zbozi v obchodé jsou podminky
71,7 V Ve VvV v/ o v v ~ v oo v
generalni klauzule ve vét$iné pripada prokazatelné naplnény. Zalobkyné si je védoma toho,
ze ochranné znamky jsou formalné stale platné zapsané, proto je na misté aplikovat ¢lanek
55 Narizeni rady (ES) ¢. 207/2009. Dle zjisténi celniho organu nebude trestni stthani v dané
véci zahajeno, obavy zalobkyné =z trestniho fizeni proto nejsou na misté. Zadosti
\4 v Vv v /7 V7 4 / v 4 v v/ 4 v
zalobkyné o preruseni fizeni nemohlo byt vyhovéno pravé s ohledem na Narizeni rady ¢.
207/2009, protoze k protipravnimu jednani doslo v dobé, kdy obé ochranné znamky byly
platné. Celni reditelstvi vyjadrilo nazor, ze zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech
tim, ze az v napadeném rozhodnuti ji bylo vytknuto poruseni ochranné znamky ¢.
6587851, nebot se jednalo pouze o doplnéni posouzeni (upresnéni barevného provedeni
sachovnicového vzoru) s ohledem na barvy kabelek, které byly zadrzeny. Celni reditelstvi
bylo presvédceno, ze ztohoto davodu bylo opravnéno rozhodnout o zméné
vV /4 4 VeV 4 . v/ v 4
prvostupniového rozhodnuti, pfiCemz se nejednalo o zadnou novou skutecnost. Celni
feditelstvi proto navrhovalo zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

[5]  Zalobkyné k vyjadfeni celniho feditelstvi podala repliku ze dne 21. 8. 2012, v niz
4 . 4 / \4 v . 4 4 4
setrvala na své argumentaci obsazené v zalobé. Tvrdila, Ze na kabelkach neni zobrazen
chranény vzor, nebot na nich neni identické oznaceni, ale kombinace mnoha podobnych
vzort tvorici velkou Sachovnici. Zalobkyné trvala na tom, ze primérny spotiebitel je
schopen vyrobky od sebe rozeznat. Argumenty spravnich organa jsou dle zavéru
v v N . 4 / 4 /4 ’ 4 . v 4 v
zalobkyné v rozporu s principy znamkového prava, které ma chranit oznaceni v podobé,
;. ’ /7 Vv ’ ’ . , , . .
ve které je zapsané. Zavéry o dobré znamosti ochrannych znamek Louis Vuitton by nadto
/ Vv v 4 4 \4 v / ’ M v ’
musely byt predmétem dokazovani, coz se vsak nestalo. Samotny zapis téchto znamek
v {v/ o e J .y ’ o . . J / . . .
nesvedci o jejich vysoké rozliSovaci zpusobilosti. Ochranné znamky Louis Vuitton jsou
chranény pouze v konkrétni kombinaci grafického prvku a barvy, nikoli jednotlivé; nelze
proto bez dalstho tvrdit, ze kazdé uziti vzoru $achovnice nebo vzoru hnédobézové barvy je
pro uvedenou spolenost typické. Argumentaci spravnich organi povazuje zalobkyné za
rozpornou, nebot nezachazeji jednotné s konceptem primérného spottebitele. Skute¢nost,
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ze ochranné znamky zustaly dlouhou dobu zapsiny bez namitek tretich subjektd, neni
padny argument pro vydani napadeného rozhodnuti, nebof se spravni organy meély
zabyvat relevanci divodt navrht na zruseni ochrannych znamek. Existenci dalsich znamek
chranicich barevné variace Sachovnice zalobkyné povazuje za irelevantni. Rozhodnuti o
v 4 4 v v M M Vv o

poruseni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotrebitele s ohledem na komplikovanost véci by

v / /4 4 M v / v/ 4 4 /4 v 4 ./
méla byt vydavana pouze v jednoznalnych pripadech. Celni organy nespravné vychazeji
pouze zvyjadfeni vlastnika oznaceni, ze jeho Sachovnicovy vzor je jedinecny, ackoli
sachovnicovy vzor je pro oblast odévi a odévnich doplikt bézny, tudiz napadené
rozhodnuti nemutze byt vsouladu se zajmy spottebitele, ale je pouze v souladu zajmy
vlastnika ochranné znamky.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 30 Af 11/2012 -
82, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze dne 14. 9. 2011 proved] celni
Urad kontrolu v provozovné zalobkyné, pfi¢emz u nékterého zbozi (panska kosile
s motivem Burberry a damské kabelky s motivem v podobé kostkovaného vzoru) bylo
pojato podezteni, ze porusuji prava dusevniho vlastnictvi. Soucasti spravaiho spisu je i
vyjadreni zastupce spolecnosti Louis Vuitton jako vlastnika ochrannych znamek, podle
kterého predmétnych 6 ks damskych kabelek je neopravnéné oznaceno oznacenimi, ktera
jsou identicka ¢i podobna se zapsanymi ochrannymi znamkami této spolecnosti. S ohledem
\4 M / M 4 4 4 4 M / Ve / i

na to, ze se podle krajského soudu jedna o znamkopravni ochranu, je nutné prihlédnout 1
k prislusné komunitarni Gpravé a navazujici judikature Evropského soudniho dvora, podle
které je nutné vychazet ztoho, zda existuje mezi takovym podobnym oznadenim
(provedenim) a ochrannou znamkou nebezpeci zamény, vetné pravdépodobnosti asociace
mezi timto provedenim a ochrannou znamkou, coz je zavislé na radé faktort konkretniho
v/ Ve i 4 v 4 4 4 o v v 4 v M
ptipadu. Soud ptitom souhlasil se zavéry spravnich organu, ze oznaceni u téchto kabelek je
svym provedenim téméf shodné s ochrannymi znamkami ¢. 370445 a ¢. 6587851, kabelky
jsou tak svym celkovym provedenim zaménitelné s vyrobky spolecnosti Louis Vuitton.
Vizualni podobnost v podobé Sachovnicového vzhledu tvorenym kombinaci svétlych a
tmavych kostek a doplnény vzhledem vytvarejicim dojem platnove vazby shledava soud za
markantni na rozdil od papirové visacky suvedenim zemé puvodu, ktera spotrebitele
, : . : o « o ,

na prvni pohled nezaujme. Absence napisu ,Louis Vuitton“ nebo ,LV® je irelevantni,

b 4 / . .. 4 4 / 4

nebot tyto znaky nemusi byt ani na originalnich vyrobcich sohledem na obsah
registrovanych ochrannych znamek. Za rozhodujici pfitom soud povazoval hledisko
o v /4 v . o . /. v 4 4 4 v 4 / 4 Ve
prumérného spotrebitele a zpusob, jakym oznaceni v kratkém casovém useku hodnoti pri
zohlednéni mista prodeje v kamenném obchodé obchodniho fetézce. Soud se neztotoznil
s tim, ze ochranné znamky chrani pouze konkrétni vzhled spoéivajici ve Ctverci, v némz se
nachazi 25 malych ¢tverct svétlé a tmavé barvy, nebot vlastnik jej pouziva jako vzor na
celé své vyrobky. Celni organy nepochybily, pokud ve vztahu k pivodné zajisténym
kosilim dospély k zavéru, ze nejsou zaménitelné s originalnimi vyrobky, protoze byly
opatfeny papirovymi visackami s logem zalobkyné a napisem ,okay“ a protoze oznaleni
na nich pouzité se li§ilo od ochranné znimky Burberry. Byt krajsky soud ptisvédcil
zalobkyni, ze ma jiny okruh zdkaznikl nez spole¢nost Louis Vuitton, ktera prodava své
zbozi 1 ve specializovanych luxusnich obchodech, to vSak nevylucuje, ze by zikaznici
4 v A . . 4 v . e/ / 4 v 4 VeV 4
zalobkyné neméli o existenci této spolecnosti a jejich vyrobcich povédomi, prficemz
s ohledem na charakter vyrobkd mtze u nich dojit k omylu v pavodu zajisténych kabelek.
K zaméné obou vyrobkt ve skutecnosti pfitom ani nemusi dojit, jedna se o otazku pravni,
tudiz zaménitelnost zavisi na posouzeni rozhodujictho organu. Spravni organ pti
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rozhodovani o zaménitelnosti vSak musi prihlizet k relevantnim skutkovym okolnostem,
tj. zejména komu je urleno pfislusné zbozi, na jaké pouziti je urdeno, ke zptisobu a mistu
prodeje apod. Takové posouzeni pritom nemuze byt nahrazeno ani vyzkumy, posudky
{1 statistikami. Ve vztahu k prohlaseni ochranné znamky ¢. 370445 za neplatnou krajsky
soud poukazal na to, ze véc ke dni rozhodovani celniho organu nebyla pravomocné
skondena, tudiz bylo nutné vychazet z toho, ze ochranna znamka je platna, nebylo proto
nutné prerusovat rizeni a vyckavat na koneéné rozhodnuti OHIM, které muze byt vydano
za dlouhou dobu, zvlasté kdyz spravni organy nemély pochybnosti o skutkovém stavu.
Odkaz celniho feditelstvi na ¢l. 55 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 byl v tomto sméru
nadbytecny. Krajsky soud nezjistil pochybeni vtom smyslu, ze az v napadeném
rozhodnuti bylo konstatovano poruseni prav ive vztahu k ochranné znamce ¢. 6587851,
nebot slo pouze o doplnéni spravného Cisla ochranné znamky i k sedocernému provedeni
sachovnicového vzhledu, ktery byl rovnéz pouzit na zajisténych kabelkach; nedoslo
k proto k doplnéni podkladt pro rozhodnuti, ani se neménil pravni nazor celntho Gradu
k predmétnym kabelkam. Celkovy vzhled zajisténych kabelek mutze proto dle zavéru
krajského soudu u Casti vefejnosti vytvorit spojeni mezi pouzitym provedenim kabelek a
ochrannymi znamkami spoleénosti Louis Vuitton, tudiz muze dojit k oklamani
spotrebitele; celni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, pricemz se vyporadaly
se vSemi namitkami zalobkyné.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2013,
¢.j.30 Af 11/2012 - 82, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
ze dne 12.7. 2013, v niz se dovolavala divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“). Stézovatelka byla presvédCena, ze soud nespravné posoudil otazku poruseni prav
z ochrannych znamek Louis Vuitton zajisténym zbozim, nebof prehlédl hledisko
prumérného ceského spotrebitele, oznaceni vlastnimi identifika¢nimi znaky stézovatelky
vylucujicimi zaménu a kdo je primérnym spotrebitelem zbozi stézovatelky a zbozi
vlastnika ochrannych znamek. Soud rovnéz nespravné vyhodnotil otazku vedeni ftizeni
pred OHIM o prohlaseni predmétnych ochrannych znamek za neplatné pro nedostatek
jejich rozliSovaci zpusobilosti, nebot tim vznikly zasadni pochybnosti o poruseni prav
z ochrannych znamek. Rozsudek soudu povazuje stézovatelka za neprezkoumatelny,
v Ve 4 / M o] v 4 v M 4 4 Vv /7
protoze z néj nevyplyva, kdo jsou prameérni spotrebitelé zbozi stézovatelky a vlastnika
/ 4 4 v v e/ o v 4 4 7 . v 4
ochrannych znamek a na zakladé ceho mohou jeji primérni zakaznici povazovat jeji
vyrobky za zaménitelné s ochrannymi znamkami. Soud zatizil své rozhodnuti vadou také
tim, ze zaménuje vyrobky majitele ochrannych znamek s témito ochrannymi znamkami a
v . o v v/ \4 M Vv 7 . / / o 4 v M
ze protichidné hovofri o moznosti odliseni jednotlivych vyrobku a zaroven o jejich
zaménitelnosti. Zavéry soudu o nutnosti ochrany spotrebitele nemaji oporu ve skutkovych
zjisténich spravnich organi. V doplnéni ze dne 25. 7. 2013 stézovatelka uvedla, ze zajisténé
kabelky nejsou padélky. Nebylo ji zfejmé, pro¢ soud hovofil o primérném spotrebiteli,
kdyz neni jasné posouzeni postoje a vnimani primérného spotiebitele zbozi stézovatelky
/ 4 4 / o . . v N4 4
ve vztahu k ochrannym znamkam a vyrobkum Louis Vuitton predstavujicim luxusni
zbozi. Stézovatelka zdGraznila, ze jeji kabelky byly oznaleny jejimi vlastnimi
identifika¢nimi znaky a znackou ,okay“. Z judikatury Evropského soudniho dvora
dovozuje, ze vlastnik ochranné znamky se mze domahat ochrany tehdy, pokud uzivani
/4 v 4 4 / Ve . o 17 . M 4 4 4
napadeného oznaceni ma za Ucinek nebo je zpusobilé ovlivnit zakladni funkce ochranné
znamky, zejm. jeji zakladni funkci garantovat spottebitelim puvod vyrobkl nebo sluzeb;
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k oslabeni této funkce vsak pouzitim dalsich odlisovacich prvkt nemohlo dojit. Predmétné
ochranné znamky Louis Vuitton navic maji extrémné nizkou rozliSovaci zpusobilost,
s ¢imz se krajsky soud nijak nevyporadal, zvlasté kdyz takovy vzor je v oblasti odévt a
odévnich dopliikd bésny. Ochranni znimka & 370445 proto byla jiz Ufadem pro
harmonizaci na vnitfrnim trhu prohlaSena za neplatnou zduvodu jeji zapisné
nezpusobilosti, nebot se jedna o bézny a rozsiteny dekorativni prvek, ktery vznika jako
dusledek technologického pouziti rizaych tkanin nebo materiala. V takovém pripadé vsak
mélo byt prihlédnuto k tomu, ze rozsah ochrany téchto ochrannych znamek je uzsi a ze je
omezen naoznaceni identicka, resp. snadno zaménitelna, ktera nemaji svij vlastni
odlisujici prvek, ktery vsak zajisténé kabelky mély. Byt o zalobé proti rozhodnuti OHIM
jesté nebylo rozhodnuto a ochranné znamky jsou formalné platné, mélo by byt k témto
zjisténim prihlédnuto, opalny postup by byl ryze formalisticky. Rozhodujici organ se
nadto nevyporadal snamitkou ohledné absence analyzy véci z hlediska prumeérného
spotrebitele danych vyrobku s ptihlédnutim k obecné akceptovanému konceptu
prumérného spottebitele. Podle manualu OHIMu se pti posuzovani zaménitelnosti
oznaleni a drivéj$i ochranné znamky maji zkoumat spotfebitelé, u nichz je
pravdépodobneé, ze budou kupovat zbozi oznacené témito prvky. Relevantni vefejnosti
vlastnika ochrannych znamek je velmi zka skupina obyvatel s vysokymi pfijmy, u niz je
prakticky nemozné, ze bude nakupovat zbozi v diskontnim fetézci s nepotravinovym
zbozim, je proto vyloudeno, aby relevantni spotfebitelé jednotlivé vyrobky zaménili.
Koupi drahych luxusnich vyrobka navic spottebitel bude vénovat vyssi pozornost, tudiz se
v puvodu predmétnych kabelek nemutze splést. Zaména zbozi je rovnéz vyloucena na
zakladé zcela odlisného prodejniho prostredi a kanalG, jimiz se zbozi dostava ke
spotrebiteli. Dovedeno do absurdnich dasledkt, musel by napt. byt podle stézovatelky
obdobné zakazan prodej vozu Mrcedes Benz S, nebot jeho tvary jsou obdobné jako u vozu
Hyundai Centenial, pokud by spole¢nost Hundai tyto tvary zaregistrovala jako ochrannou
znamku. Zavéry soudu o moznosti asociace oznaceni na zajisténych kabelkach
s ochrannymi znamkami povazovala stézovatelka za nepodlozené a nedostatecné.
K protipravni situaci pritom podle stézovatelky dochazi pouze tehdy, pokud
si spotrebitelska vefejnost pri spatreni podobného oznaleni nejen vybavi starsi ochrannou
znamku, ale zaméni je. Tato zaména je vSak v dané véci vyloucena z divodu rozdilného
okruhu relevantnich zakaznikt. Jistou spojitost stézovatelka pritom nevylucuje, ovsem
neshledava riziko zamény. Spravni Gfady vtomto sméru preferovaly zijmy vlastnika
ochranné znamky na dkor prav stézovatelky. Rozsudek stézovatelka shledava v neposledni
radé neprezkoumatelnym, nebot se nevyporadava s tim, kdo je pramérnym spotrebitelem
danych vyrobkl a jak vnima vyrobky stézovatelky a ochranné znamky, pfi¢emz soud
nespravné prevzal zjiSténi uinéna spravnimi organy. Zavér o tom, ze pramérny spotrebitel
si s urcitou znackou spojuje jistou kvalitu vyrobkd a s jinymi vyrobky zase nizsi kvalitu,
musi mit oporu ve zjisténém skutkovém stavu, coz se vdaném ptipadé nestalo.
Stézovatelka proto navrhovala zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 2. 8. 2013, v némz vyjadril
v v v 4 4 M 4 M v v 4 / v 4 7V * VvV /4
presvédcent, ze rozsudek krajskeho soudu je vécné spravny. Z kasacni stiznosti zalovanému
/. 4 v vV 7./ \4 **V_V / 4 . ’ v v Ve
vyplyva, ze stézovatelka odmita uznat, ze na zajisténych kabelkach je neopravnéné pouzit
vzor chranéného obrazovou ochrannou znamkou ,Louis Vuitton®“, coz pfedstavuje
zakazanou nekalou obchodni praktiku ve formé klamavé obchodni praktiky.
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K argumentum stézovatelky dovolavajici se probihajiciho fizeni o prohlaseni ochrannych
znamek za neplatné poukazal zalovany na to, ze podle § 33 odst. 2 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach se nasledné zruseni ochrany nedotkne rozhodnuti ve véci poruseni
prav z ochranné znamky, které nabylo pravni moci a bylo vykonano pted nabytim pravni
moci rozhodnuti o zrueni, co je podle Zalovaného dany p¥ipad. Zalovany se neztotoZnil
s namitkami stézovatelky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a poukazal na
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 As 27/2012, které se
podle jeho nazoru tykaji obdobné kauzy; pokud tedy byly naplnény znaky klamavé
obchodni praktiky, byly tim bez nutnosti prokazovani dalstho naplnény znaky nekalé
obchodni praktiky podle § 4 zakona o ochrané spotfebitele. Zalovany proto navrhoval
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[9]  Stézovatelka replikou ze dne 23. 8. 2013 reagovala na predchozi vyjadreni
zalovaného, pfiemz trvala na tom, ze mélo byt prihlédnuto k divodu, pro¢ OHIM
prohlasuje ochrannou znamku za neplatnou, nebot takové fizeni vzbuzuje pochybnost o
tom, zda je pfedmétna ochranna znamka vibec schopna plnit zakladni funkei ochranné
znamky. Zavér zda dochazi ke klamani spotrebitele prodejem vyrobka porusujicich prava
dusevniho vlastnictvi, je zavislé na posouzeni § 8 zakona o ochrannych znamkach a na
tom, zda si spotfebitelé mohou oznadeni zaménit nebo asociovat s ochrannymi znamkami
Louis Vuitton; jedna se o otazku znamkopravniho posouzeni véci celnim twfadem
z hlediska obvyklé znamkopravni praxe. Bylo pfitom v fizeni pred OHIM prokazano, ze
sachovnicovy vzor je jednim z nejcastéjsich a nejvice rozsifenych designi v modni oblasti.
V takovém pripadé proto nelze hovortit o zasahu do prava z danych ochrannych znamek.
Celni urady nemohou odmitat zavéry obsazené v rozhodnuti OHIM o prohlaseni
neplatnosti s odkazem na formalni zapis vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka se vtomto sméru navic dovolava obecné zasady spravniho trestani
,v pochybnostech mirnéji“. Stézovatelka diarazné nesouhlasila s tim, ze zZalovany postupuje
tak, ze se otazkou prumérného spotfebitele a jeho vnimani vyrobkt a oznaceni zabyvat
nemusi, nebot mu postacuje zjisténi o pouziti vzoru chranéného ochrannou znamkou;
protoze to je v rozporu s rozhodovaci praxi v oblasti znamkového prava. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu citovaném zalovanym byl na rozdil od nyni projednavané véci
fesen pripad prokizaného zjisténi klamavého oznaleni. Zde vsak nebylo postaveno na
jisto, zda zbozi je opattené klamavym oznacenim.

[10] Zalovany v podani ze dne 18. 9. 2013 setrval na diive uvedeném, Ye nemiZe
zpochybtiovat zapis ochranné znamky u OHIMu, tudiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistovaly zadné pochybnosti. Vedeni fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou nemtze byt diavodem, aby ji celni organy vdobé jeji platnosti
nerespektovaly, nebot neni zjevné, jak bude pravomocné rozhodnuto; 1 kdyby nasledné
doslo k rozhodnuti o jejim prohlaseni za neplatnou, pravo tuto kolizi jednoznalné fesi
v neprospéch stézovatelky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dovozoval
pouze to, ze pokud byly naplnény znaky klamavé obchodni praktiky, byly tim bez
nutnosti prokazovani dalstho naplnény znaky nekalé obchodni praktiky.

[11] Stézovatelka v podani ze dne 20. 11. 2013 poukazovala na to, ze je to pravé
zalovany, kdo nerespektoval rozhodnuti OHIMu o prohlaseni znamky za neplatnou.
Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach neospravedlnuje
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nezakonnost napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz tam zakotvené pravidlo neni v souladu
s ustavnim poradkem a ochranou vlastnictvi. Stézovatelka proto nechala na zvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu, zda se v dané véci neobrati na Evropsky soudni dvir, nakolik
M o /4 4 Ve / 4 4 /7 v 4 4 M 4 M

je dusledek takového ustanoveni sluditelny se zakladnimi Gstavnépravnimi zasadami v tom
sméru, ze spravni organ ma az do pravomocného rozhodnuti o vymazu ochranné znamky
striktné drzet formalni stranku véci. Stézovatelka ptitom nevylu¢ovala moznost domahat

’ v / . ) ’ . sy Vv .
se nahrady skody po vlastnikovi ochranné znamky, ale pochybovala o jeji Gspésnosti.
Stézovatelka je presvédcena, ze stat nemél v daném pripadé do véci zasahovat, naopak mél
. . ’ ’ ’ / ’ / o

nechat na majiteli ochranné znamky, aby se domahal svych prav u obecnych soudd;
pticemz s ohledem na fizeni a nasledné rozhodnuti OHIMu by nemohl byt dspésny.

[12] Zalovany na vy$e uvedené reagoval v p¥pisu ze dne 16. 12. 2013 a odvolal
se na to, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti ochrannych znamek dosud pravomocné
nepadlo, i kdyby tomu vsak bylo, situaci resi § 33 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach tak, ze nezbavuje platnosti rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné
znamky. Pokud by zalovany akceptoval pozadavky stézovatelky, bylo by rozhodovani
v této oblasti naprosto nejisté a v budoucnu zpochybnitelné. Vnitrostatni uprava navic
plné odpovida zcela totozné unijni Gpravé obsazené v narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009.

[13] Stézovatelka dopisem ze dne 21. 1. 2014 poukazala na recentni rozhodovaci praxi
\4 4 4 A4 v / 4 V. o v v/ v 4
zalovaného, ktera dospiva ke zcela opatnym zavéraim nez v pfipadé napadeného
rozhodnuti. V jinych fizeni totiz zalovany naopak pfihlédl k tomu, ze pravo dusevniho
vlastnictvi bylo v fizeni pred OHIM zpochybnéno, tudiz stézovatelka nevidi davod, pro¢

M v 4 i v v / Vv o 7V v 4 4 v v ./
nebylo stejné postupovano i v predmétné véci. V neposledni radé dospivala k zaveéru, ze jeji
jednani nenapliuje materialni stranku deliktu.

[14]  Zalovany na ndmitku zmény své rozhodovaci praxe reagoval piipisem ze dne 14. 2.
2014, v némz tvrdil, ze jeho rozhodnuti ¢.j. 57324/2013-900000-304.7 se tykalo skutkové a
pravné zcela jiné situace, nebot zde zalovany vytknul celnimu dfadu fadu procesnich
pochybeni, navic v meritu véci dospél na rozdil od nyni posuzované véci k zavéru, ze
provedeni vyrobkl vykazuje znac¢né odlisnosti.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla

Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel

(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a
v/ 4 b . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci
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a neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Stézovatelka sice
uplatnila i kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), s. 1. s., ale k tomuto
divodu neuvedla zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nmezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mir
takovd vada za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.“

[18] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 9. 2011 proved! celni urad
kontrolu v provozovné stézovatelky, ktera byla zamérena zejména na kontrolu dodrzovani
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané spottebitele a ustanoveni §
32 a § 33 zakona ¢. 191/1999 Sb., tj. na kontrolu toho, zda nedochazi k nabizeni nebo
prodeji vyrobku, sluzeb nebo zbozi porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi,
ptipadné, zda nedochazi k jejich skladovani za Gcelem nabizeni nebo prodeje. U
kontrolovaného zbozi - panska kosile s motivem (kostkovanym vzorem) Burberry a
damska kabelka s motivem (kostkovany vzor) Louis Vuitton - pracovnici celniho Gradu
pojali podezfeni, ze porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu zdkona o
ochrannych znamkach.

[19] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ,0bchodni praktika je
nekala, je-li jednani podnikatele vici spotrebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je
zpuisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by
Jjinak neucinil.“

[20] Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele ,uZivini nekalych
obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobki, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb i
prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

[21] Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zikona o ochrané spottebitele ,,Za klamavou obchodni
praktiku se povaZzuje také nabizeni nebo prodej vyrobki nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
dusevnibo vlastnictvi, jakoZ i skladovani takovych vyrobki za icelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivini oznaceni chranéného podle zvlastniho pravnibo predpisu4b)
v obchodnim stykun.

[22]  V prvé fadé stézovatelka oznacuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
nebot se nevypotradava stim, kdo je primérnym spotiebitelem stézovatelky na rozdil
od spottebiteltt vlastnika ochranné znamky. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dvodt rozhodnuti se vyjadtil Nejvyssi spravai soud,
napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem,
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rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd urvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni z¥ejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[23] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
aprehledné obsahuje vSechny zikonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
Vv M v M 4 v v M

stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Ani samotné tvrzeni
stézovatelky, ze rozsudek je nedostatecné odivodnén, nebot v ném stézovatelka nenachazi

4 4 v ./ o 4 bl M / v v o *
oporu pro vyvraceni vSech jejich argumentu, neobstoji, nebot krajsky soud predestrel svij
pravni nazor na véc s ohledem na prislusné skutkové okolnosti; skutecnost, ze argumentace
krajského soudu neodpovida zavérim a predstavam stézovatelky, nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku.

[24] Napadeny rozsudek tedy dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu netrpi
nedostatkem dvodt, nebot Krajsky soud v Hradci Kralové se v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti vyjadril fadné ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci,
pricemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonne.
Subjektivni predstavy stézovatelky ohledné spravnosti postupi spravnich organu a
spravniho soudu, kdyz jim vytyka, Zze nemuzou prfihlizet k vyrobkim, ke kterym se
/4 4 a4 4 o v M
ochranné znamky vazou, nemohou zakladat divod neprezkoumatelnosti, pokud tyto
nazory nemaji oporu v pravnim radu Ceske republiky, zvlasté kdy sama stézovatelka také
argumentuje vztahem mezi vyrobky a ochrannymi znamkami spolecnosti Louis Vuitton.
Samotny fakt, ze soud prevezme argumentaci spravniho organu z divodu jeji spravnosti,
nedoklada, ze se jedna o neprezkoumatelné rozhodnuti, pokud tato argumentace vyvraci
zalobni body. Nepfezkoumatelnost v neposledni fadé nezaklada ani fakt, ze krajsky soud
v \4 . 4 4 . v . v 4 4 i M *VVv/
obecné uvedl, ze je nutné chranit spotfebitele pred klamanim napodobeninami nizsi
kvality, nebof pouze obecné popsal tcel pfislusné pravni dpravy bez ohledu na
M 4 v v 4 ’ M vv/ /7 4
projednavanou véc, k ¢emuz nema Nejvyssi pravni soud co dodat.

[25] Pokud stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal s jeji argumentaci
ohledné nutnosti prokazovani dobré znamosti a vSeobecné znamosti ochrannych znamek
Louis Vuitton, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tuto argumentaci uvedla poprvé
az vpodani ze dne21.8. 2012, tudiz po uplynuti dvoumésiéni lhity pro rozsiteni
zalobnich bodt podle 71 odst. 2 s. f. s. a krajsky soud k ni proto nemohl piihliZet.

[26] Krajsky soud se rovnéz nedopustil neprezkoumatelnosti rozsudku, pokud ptisvédcil
stézovatelce, ze okruh jejich zakaznikG neni totozny se zakazniky spole¢nosti LOUIS
VUITTON MALLETIER, pfi¢emz ale poukazal na to, ze i zakaznici stézovatelky mohou
mit o existenci této spolecnosti a o jeji znalce a vyrobcich povédomi, pfi¢emz mohou byt
z divodu totozného vzoru pouzitého na zajiSténych damskych kabelkach oklamani.
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Nejvyssi spravni soud neshledava nic neprezkoumatelného na zavéru soudu, ze 1 ti, kteti si
vubec nekupuji luxusni a drahé zbozi, by si mohli koupit zajisténé kabelky pravé z toho
divodu, ze by se zmylili v puvodu takového zbozi a Ze by je zaménili za kabelky od
spole¢nosti LOUIS VUITTON MALLETIER. Pravé vyhodnost takového nakupu
v podobé nizké ceny a ptitom totozného ¢i obdobného vzoru s ochrannymi znamkami
Louis Vuitton podle Nejvyssiho spravniho soudu mohla hrat zna¢nou roli pti rozhodovani
zakazniku stézovatelky ohledné koupé takového vyrobku.

[27] Byt tato otazka presahuje problematiku nepfezkoumatelnosti rozsudku a jedna se
spiSe o argumentaci dovolavajici se nezakonnosti napadeného rozsudku, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné uvést, ze neni mozné souhlasit s faktickym zavérem
argumentu stézovatelky, podle kterého neni mozné dovodit oklamani u zakazniku, ktefi si
kupuyjici ,levné zbozi v levném obchodé®, a to bez ohledu na to, jak kupovany vyrobek
vypada. V takovém pripadé by totiz ochrana dusevniho vlastnictvi postradala jakéhokoli
smyslu, protoze po vybudovani luxusni znalky (kterou jsou napf. vyrobky spolecnosti
Louis Vuitton), by se ochrana ve smyslu pozadavku stézovatelky na zohlednéni zakaznika
takové znacky vztahovala pouze na okruh zakaznikG luxusniho zbozi a na prode;
ouxusniho a drahého zbozi“, tudiz by byl mozny prodej ,levnych napodobenin a
padélku®, které by vsak evidentné tézily z dobrého jména luxusni znacky. Takové zavéry
jsou zjevneé absurdni a zcela odporuji smyslu znamkopravni ochrany.

[28] Pfedmétem sporu v projednavané véci je tedy otazka, zda zajisténé kabelky

porusuji prava k ochranné znamce spole¢nosti LOUIS VUITTON MALLETIER, a tudiz

tak porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Vyrobkem nebo zbozim porusujicim néktera
4 v 4 M 4 4 / v/ v v oo

prava dusevniho vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu

majitele ochranné znamky umisténo oznaleni stejné nebo zaménitelné s ochrannou

znamkou.

[29] Pii posuzovani zaménitelnosti je treba vyjit z komunitarni Gpravy znamkového
prava, jak pozaduje stézovatelka, v ¢emz ji Nejvyssi spravni soud dava za pravdu, a s tim
souvisejici judikatury Soudniho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich predpist byla
vydana Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach. Ta vSak byla nahrazena Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice 2008/95/ES).
Smérnice 2008/95/ES mimo jiné vymezila, ze ,ochrana by se méla vztahovat rovnéZ na
pripady podobnosti mezi znamkou a oznalenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je nezbyiné
vykldadat pojem podobnosti v souvislosti s nebezpecim zamény. Nebezpedi zamény, jeboz
posouzeni zdvisi na mnoha faktorech, a zejména na povédomsi o ochranné znamce na trbu, na
asociaci, kterda miize vzniknout mezi uZivanym oznalenim a zapsanou znamkou, na stupni
podobnosti  mezi  ochrannou zndmkou a oznacenim...“. Prava zochranné znamky
jsou vymezena v ¢l. 5 smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi, ze ,,ze zapsané ochranné znimky
vyplyvaji pro jejiho majitele vylucna prava. Majitel je opravnén zakdzat vsem tretim osobam,
které nemaji jeho soublas, aby v obchodnim styku uZivaly oznaceni, u néhoz z divodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a totoZnosti ¢i podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb oznacovanych ochrannych znimkou a oznacenim existuje nebezpeci zamény u verejnosti,
vcetné nebezpeci asociace oznacent s ochrannou zndmkou.“ Z této Gpravy prakticky vysel 1
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lesky zakon o ochrannych znamkach, ktery ¢l.5 citované smeérnice transponoval do
ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

[30] Pri vykladu vnitrostatnitho prava, ptijatého za tcelem provadéni smérnice (v
posuzované véci smérnice 2008/95/ES), je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatnovat
vnitrostatni pravo dle smyslu a Gc¢elu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve
smérnici, za predpokladu, ze takovy vyklad vnitrostatni predpis umoznuje. Smérnice je
zavazna pro kazdy stat, kterému je urdena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pticemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organum (napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. C-14/83, ve véci Von Colson and Kamann,
Recueil, str. 1891, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. listopadu 1990, sp. zn. C-
106/89, ve véci Marleasing, Recueil, str. 4135). Je proto nasnadé, ze pti vykladu § 2 odst. 1
pism. r) bod 1 zakona o ochrané spotrebitele, resp. § 8 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach je nutno zasadné postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s prislusnymi
ustanovenimi smérnice 2008/95/ES, zejména pak s jejim ¢l. 5 odst. 1 pism. b), a tedy 1 s
judikaturou Soudniho dvora, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje.

[31] Kpojmu zaménitelnosti se vyjadril Soudni dvur, ktery definoval relativné
objektivni kritéria, ktera je povinen aplikujici organ pfi jejim posuzovani uplatnit.
Z rozsudku ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv.
Marca Mode CV adalsi vyplyva, ze ,posouzeni nebezpeci zimény nezavisi pouze na stupni
podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznacenim, ale rovnéZ na tom, jak snadno miize
vzniknout asociace mezi oznacenim a dotCenou ochrannou znamkou, zejména s obledem na
povédomi o ochranné zndmce na trbu. Cim vice je totiz ochrannd zndmka znimd, tim vyss{
bude pocet hospodarskych subjektii, které budou chtit uZivat podobnd oznacleni. Pritomnost
velkého poctu vyrobkii nesoucich podobnd oznaceni na trbu by mobla porusit priva z ochranné
znamky, nebot’ by mobla sniZit rozlisovaci zpisobilost ochranné znamky a obrozit jeji zakladni
funkci, kterou je zarucit spotrebitelim pivod dotlenych vyrobki®. Soudni dvar EU téz
vyslovil, ze ,pravdépodobnost zamény je tieba posuzovat globalné, s priblédnutim ke vsem
faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®, pricemz toto globilni zhodnoceni zejména
vizudlni ¢ vyznamové musi ,vychazet z celkového dojmu, kterym znamky pisobi a je nutné
vzit v vabu zejména jejich distinktioni a dominantni proky.“ (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL BV v. Puma AG, bod 23).

[32] Pti posuzovani vSech relevantnich faktord zaménitelnosti je tifeba vychazet z
pohledu primérného spotiebitele (zakaznika) a rozhodujici je celkovy dojem, ktery
prumérnému spottebiteli utkvi v paméti, coz je vétsinou urcitd dominujici ¢ast oznacent,
nikoli jeho jednotlivé detaily (srov. opét rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, bod
23). Hledisko primérného spottebitele z doktrinalniho i judikatorniho pohledu vychazi z
toho, ze jde o spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mive pozorny a
opatrny, s obledem na socialni, kulturni a jazykové faktory“ (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut Springenheide GmbH, popt. i rozhodnuti
Nejvys$itho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp.zn.23 Cdo 1757/2012). Od primérného
spottebitele je tedy tifeba pozadovat urdity stupen pozornosti, a tim lze od ného oéekavat,
ze nalezité prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znac¢kami, oznacenim vyrobku apod.
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[33] Vychazi se z celkového dojmu, kterym posuzované oznaleni predevsim vizualné
pusobi na prumérného spotfebitele. K tomu je nutné zduraznit, ze dilezitou podminkou
4 4 4 o v / v M M . v 4 4 4 4 /
pro spravné vymezeni prumérného spotrebitele je jeho zarazeni do konkrétni cilové
skupiny. Spravné vymezeni cilové skupiny hraje dulezitou roli v nasledném posouzeni
naroku kladenych na takto vymezeného primérného spotfebitele. Az souhrn vlastnosti
4 4 M v M o oV 4 v 4 c/ o v 4 4
cilové skupiny spotrebitelt muze vést k vytvoreni obrazu jejtho pramérného zastupce.
Dopad posuzované praktiky pak bude urcovan pravé vici tomuto primérnému zastupci
cilové skupiny.

[34] Pohledem pruimérného spotrebitele je vyklad pojmu zaménitelnost, shodnost
¢1 podobnost, a tedy podrazeni skutkoveho stavu témto pojmtim, otazkou vykladu prava a
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otazkou skutkovou. Znaleckého dokazovani
k takovému zjiSténi pouzit nelze (srov. rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011).

[35] Z vyse uvedenych vychodisek pfi posuzovani pravé projednavané véci vysel i
Nejvyssi spravai soud.

[36] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru uvadi, ze vzor na zajisténych damskych
kabelkach je zcela identicky s vzorem chranény obrazovymi ochrannymi znamkami Louis
Vuitton. Tento zavér pfitom nemuze zpochybnit ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu Ucelova argumentace stézovatelky uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, kdy
hovorila o tom, ze ochranna znamka se vztahuje pouze na 25 cCtverct, kdezto na
zajisténych kabelkach se jedna o kombinaci mnoha podobnych vzoru (étverct), protoze
tim prehlizi, ze pravé kombinaci vzoru chranéného ochrannymi zndmkami Louis Vuitton
vznikne vzor, ktery je vérné zobrazen na zajisténych kabelkach. Stézovatelka totiz vzor na
kabelkach nespravné ulelové rozdéluje na jednotlive ¢asti, aniz by podobné a odpovidajici
»vizualni“ operace provedla i s vzorem chranénym ochrannymi znamkami.

[37] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by zaménitelnost zajisténych kabelek
s ochrannymi znamkami vylucovaly identifikacni znaky. Témito identifikatory podle
M 4 4 4 M v oV / i 4 v /
Nejvyssiho spravniho soudu zjevné nemuze byt cenovka a informace o misté vyroby
daného zbozi, pro koho bylo zboZzi vyrobeno; tyto stitky nadto ani nejsou pevnou soudasti

/ /v 7 4 Ve VvV 4 v/ / 4 v . . .
vyrobku, tudiz by byly po jejim zakoupeni pti bézném pouzivani spotrebiteli thned
odstranény. Pokud by Nejvyssi spravni soud ptijal argumentaci, ze to, co je levné, nemuze
byt zaménitelné sdrahym, luxusnim zbozim, které je chranéné pravy dusevniho
vlastnictvi, zcela by poptel smysl ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Nejvyssi spravni

M Vv v v 4 . ’ v ./ 4 . / M 4 4
soud je naopak presvédcen, ze to je pravé znak plagiatorstvi, kdy je vyrobek, jenz ma
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prislusné renomeé, ,okopirovan“ a nasledné prodavan za nizkou cenu tak, aby tézil
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z renomé ,drazsiho, luxusniho a originalniho® vyrobku.

[38] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud nezohlednil hledisko
prumérného deského spotiebitele. Stézovatelka totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu sméSuje vyse nastinénou kategorii ,prumérného spotiebitele“ poptavajictho urcity
typ zbozi a sluzeb, ktery predstavuje pomtcku pro rozhodovani, zda v konkrétnim

v/ v . . v/ /v Y o v / ’ 1.« ’ .
pripadé existuje nebezpeci zamény, ajejtho ,prumérného zakaznika“, ktery nakupuje
Llevné zbozi v diskontnim retézci“.
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[39] Z hlediska vyse nastinéného konceptu pramérného zakaznika Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze primérny zikaznik muze zajiSténé kabelky
zdavodu vzoru na nich zobrazeného, ktery se shoduje sochrannymi znamkami
spolecnosti Louis Vuitton, zaménit s vyrobky této spolecnosti, mezi kterymi jsou i damské
kabelky a na které se vztahuje ochrana zalozena jejimi ochrannymi znamkami ¢. 370445 a
¢. 6587851, Nejvyssi spravni soud pritom nesouhlasi stim, ze by u prumérného
spotrebitele moznost zamény vylucovaly vyse popsané stitky obsahujici informaci o cené
kupovaného zbozi, o misté vyroby zbozi a o tom, pro koho bylo zbozi vyrobeno, které
M Ve 4 / M M 4 4 M 4 4 M / M

jsou pti posouzeni celkového dojmu zcela marginalni. Vizualni dojem, ktery je podle

4 . VVv/ 4 4 Ve i v 4 v o M 4 V. /7 7

nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfi koupi odévnich doplnkd jednim z urcujicich
faktora pti takovém rozhodovani, je totiz obdobny jako v pfipadé vyrobkd, na nichz jsou
zobrazeny vzory chranéné ochrannymi znamkami ¢. 370445 a ¢. 6587851, protoze tyto
vzory jsou identické.

[40] Obhledné posouzeni otazky ,prumérného zakaznika stézovatelky“ Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse uvedené, ze 1 kdyz souhlasi stim, Ze mnozina zakazniku
VvV . [ Ve 4 4 o v . vV 4 4 v/
stézovatelky nebude stejna jako mnozina zakaznika spolecnosti zamérené na luxusni zbozt,
neznamena na to, ze zakaznici stézovatelky spolecnost Louis Vuitton, jeji ochranné
/ / . v . ’ ° .
znamky a vyrobky neznaji a ze by proto nemohli byt z davodu shodnosti vzoru na
zajisténych  damskych kabelkach oklamani. Skuteénost, ze stézovatelka nabizi
v diskontnim prodeji ,levné zbozi“, nemuze ospravedlnit fakt, ze takové zbozi je
vzhledové identické s luxusnim zbozim, které je chranéno pravy dusevniho vlastnictvi,
tudiz tato prava jsou stézovatel¢inou nabidkou takového ,levného zbozi“ porusena; nebot
takové zbozi muze u koncového zakaznika stézovatelky neopravnéné tézit ze své
podobnosti s luxusnim zbozim.

[41] Nejvyssi spravni soud se ostatné k argumentaci, ze koupi luxusniho zbozi
v M / v */ / Vv M 4 Vev/ v/ /v v i
spotrebitelé vénuji zvysenou pozornost oproti nakupu levnéjsiho zbozi, tudiz spotrebitel
kupujici luxusni zbozi pozna charakter ,levného zbozi“, vyslovil v rozsudku ze dne 8. 1.
2013, &.j. 3 As 27/2012 - 25, podle kterého ,,musi byt rozhodné odmitnuta snaba stéZovatele
zevseobecriovat (pausalizovat) predstavu o povaze zboZi ve vietnamskych trznicich. Casty nazor lid{
0 pivodu nabizeného zboZi nelze zaméniovat za znalost kazdého zikaznika o téchto skutecnostech ve
v ro. / “ . A vv / v . */ V7 / . . /
vsech jejich vyznammych souvislostech, pro jejiz ovéreni ostatné neexistuji Zadné objektivni metody.
Kromé toho nelze prebliZet, Ze nepoctivym nabizenim klamavé oznaceného zbozi pravé za nizkou
cenu ziskava obchodnik nezaslouzenou vybodu vici poctivym prodejciim, a to za soucasného rizika
N /. 4 /] . 4 4 v v 7/ v v 7 / v/ oV
vzniku djmy zikaznikovi, ktery pravé zoblednénim ceny klamavé oznacené nabidky zbozZi miize
dospét k zavéru o urcité vybodnosti nakupu, kteron nabizené zbozi ve skutecnosti vitbec poskytovat
/7 <
nemust.

[42] Poukazuje-li stézZovatelka na to, ze ochranna znamka Louis Vuitton ¢. 370445 nema
rozliSovaci zpusobilost a ze byla v mezidobi Ufadem pro harmonizaci na vnitfnim trhu
4 4 i IV . vVv/ 4 4 4 /7 v v

v prvnim a druhém stupni prohlasena za neplatnou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt byla tato ochranna znamka platnou a zapsanou, tudiz mél
byt respektovan tento pravni stav. Proto je nutno vychazet z toho, ze ochranna znamka
v v ./ c*/ 4 i 4 M v/ v 4 4 4
spliiovala vSechna kritéria pro jeji zapis, a byla s ni spojena prislusna prava. V dané
souvislosti je tfeba poukazat na § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, resp.
v 4 v/ /7 vV 4 / Ve v 4 i
¢l. 55 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, dle kterého se uéinky zruseni nebo neplatnosti
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pokracovani

ochranné znamky netykaji rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky, ktera
nabyla pravni moci a byla vykonana pfed nabytim pravai moci rozhodnuti o zruseni nebo
neplatnosti ochranné znamky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 9 As 49/2013-44). Celni organy v dobé svého rozhodovani musely vychazet ze
stavu daného zapisu v rejstriku, podle kterého tyto ochranné znamky byly platné; opalny
ptistup, kterého se naopak dovolava stézovatelka, by naopak vedl k popfeni zapisu
v rejstriku a predchoziho zapisného tizeni. Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze
takovato pravni Uprava neni jedina mozna, ale na druhou stranu tento zpusob
byl zakonodarcem zvolen s ohledem na celou Upravu znamkového prava a je s ni nedilné
svazan; po prisvédCeni argumentaci stézovatelky by se proto musela zménit i zbyvajici
Uprava znamkového prava a jeji cely charakter.

[43] Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze celni organy postupovaly v dané véci

v souladu se zakonem, pokud predmétné damske kabelky zajistily a rozhodly o ulozeni

pokuty. V tomto sméru je irelevantni, ze zakon umoznuje rovnéz vlastnikovi dotcenych
/ 4 / 4 4 / 4 b4 v v i

ochrannych znamek domahat se soukromopravni ochrany svych prav, nebot obé moznosti

. v 7 YERZ v 7 , P

jsou mozné a stoji pri zohlednéni svych specifik vedle sebe.

[44] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné toho, ze v mezidobi se zménila

4 4 v / M 4 4 /7 V. v
spravni praxe zalovaného, jak doklada rozhodnuti ¢.5. 57324/2013-900000-304.7 a ze nebyla
v A 4 4 i M vVv/ 4 4 4 \4 M
naplnéna materialni stranka deliktu, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze je
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s., nebot stézovatelka
touto argumentaci uplatriuje zcela jiné divody, nez které uplatnila v fizeni pred krajskym
soudem. Tato argumentace je totiz vystavena na skutkovych novotach, ke kterym Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. nemuze prihlizet.

[45] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen

o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak udinit mohl. Podle

ustanoveni § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
4 / 4 . vv/ 4 4 Ve A4

vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud neprihlizi.

[46] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodim soudniho rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady iicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
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prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po vicastnicich predchazejicibo
Zalobniho 7izeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o ticastniky aktioné legitimované)
Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v 7izeni shora
popsanym  zphsobem stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nep¥iznivé diisledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti Ibiity k podani Zaloby.

[47] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych souda; nevytvati proto novou
M M v v/ / /4 4 v M vv/ / 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné zmény
spravni praxe zalovaného a o naplnéni materialni stranky deliktu. Tuto argumentaci
stézovatelka uvedla az v kasacni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 a §
109 odst. 5 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. .- vy ’ v - ’ . . vV v v

zakotvuje koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejiho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uvést jiz v tizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. . s.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[48] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

spésna, proto narok na nahradu nakladd fizeni nemé; zalovanému pak podle obsahu spisu
4 /7 N7 4 4 4 . vV A /7 Ve i i
v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



