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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméaSe Langaska v pravni véci Zalobkyné: P. T.,
zastoupené Mgr. Marcelou Horakovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem tfida Kosmonauta 189/10, Olomouc, tykajici se zaloby proti zasahu zalované, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2013, ¢.
. 22 A 47/2012 - 117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 22 A 47/2012 - 117,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchézejici fizeni pfed spravanimi soudy

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 4. 2012 doméhala urleni, Ze byl zisah Zalované
spocivajici ve vykazani zalobkyné ze spolecného obydli dne 22. 2. 2012 nezakonny.

[2]  Prvni rozsudek Krajského soudu v Ostravé (¢. j. 22 A 47/2012 - 60 ze dne 27. 9.
2012), jenz zalobé vyhovél, byl ke kasa¢ni stiznosti zalované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012 - 18, zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dile jen
skrajsky soud“) neprezkoumatelnym, nebof posuzoval zikonnost zisahu zalované
v podobé vykazani stézovatelky ze spole¢ného obydli podle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o Policii CR¥),
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prizmatem pozadavku kladenych na vydani predbézného opatteni podle § 76b zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%),
ackoli jde o kvalitativné rtzna opatfeni, ktera jsou odlisna i co do podminek aplikace.
Zduraznil, ze se provedeni vykazani musi zakladat na objektivnich skutecnostech
vytvarejicich didvodny predpoklad budouciho nezadouciho utoku nasilné osoby vici osobé
ohrozené, zatimco u predbézného opatfeni musi byt dana sama existence takového
v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
ohrozeni. Poukazal na skuteCnost, ze vymezeni podminek pro vykazani podle zakona
o Policii se neshoduje s vymezenim domactho nasili podle nauky, zejména nemusi byt
vzdy splnén pozadavek dlouhodobosti a opakovanosti Gtokt a k vykazani lze prikrodit
v eV Ve 4 / / M v IV Vo i 4 i M 4 4 4 4 4
treba jiz pfi prvaim uatoku, ktery je ovSem obzvlasté intenzivni. Policejni vykazani ma
M 4 M / V M v 4 v/ v / /. o Y /
preventivni povahu, jeho Glelem je predejit (dalsim) nebezpecnym Gtokim nasilné osoby
vuéi ohrozené osobé. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze provedeni vykazani se nemuze
zakladat kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené osoby,
které nejsou podlozeny objektivnimi skute¢nostmi; nicméné takovymi skutecnostmi, které
mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt napriklad i viditelna
zranéni ohrozené osoby, vypovédi sousedt atd. V zadném pripadé po zasahujicich
policistech nelze vyzadovat, aby pred ptikroéenim k vykazani nabyli dplné jistoty, ze
pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpecného ttoku proti zivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku protilidske dastojnosti ohrozené osoby,
nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti tohoto institutu (srov. odstavec [17]
predchazejiciho rozsudku NSS).

[4]  Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze je tkolem spravniho soudu ucinit
si co nejuplnéjsi predstavu o relevantnich okolnostech vykazani, k ¢emuz zpravidla nebude
Ve M v 4 /4 4 4 4 4 v v /4
stacit toliko obsah zaloby a pisemné potvrzeni o vykazani, a Casto bude treba provest
dokazovani pred soudem (véetné svédeckych vypovédi vsech aktérd vykazani -

N4 . o 4 4 4 4 /v v 4 v/ 4
zasahujicich policist, ohrozené osoby, vykazané osoby, nezucastnéné osoby pritomné

’ 7 . v/ ;7 . v ) . .

vykazani, event. 1 dalsich osob). Hodnoceni je treba provést i s ohledem na informace,
s kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policisté v dobé, kdy se
rozhodovali o provedeni zasahu. V ramci hodnoceni jednani a moznosti policisti v dané
. .. v . i i v /4 4 ¢ Ve i v 4 4 4
situact je tfeba zohlednit 1 to, zda museli konat v ¢asove tisni ¢i ne a zda si v dobé vykazani
mohli bez neptiméfenych obtizi a Casové prodlevy opattit dalsi relevantni (objektivni)
. Vv 4 v i i . 4 4 4 i v 4 /7 7/
informace, aniz by tim popreli smysl institutu vykazani (viz odstavec [18] predchazejiciho
rozsudku NSS).

[5]  Krajsky soud poté zasah zalované znovu prezkoumal a dospél opétovné k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ze spisového materialu zalované a Magistratu mésta Prerova zjistil,
ze poprvé zalovanou kontaktovala dne 4. 1. 2012 zalobkyné, kdyz oznamila napadeni
manzelem téhoz dne v 16.00 hodin v jejich spolecném byté. Nasledovala oznameni manzela
zalobkyné o jejich atocich ve dnech 25. 1., 26. 1., 21. 2. a 22. 2. 2012. Krajsky soud vzal
v tvahu jesté protokoly o podani vysvétleni sepsané pouze s manzelem zalobkyné (véetné
tzv. otazek SARA, certifikovaného diagnostického manualu) a lékarskou zpravu z 25. 1.
2012, podle niz mél manzel zalobkyné toho dne hematom pod pravym okem, mnohocetné
pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny ve vlasaté ¢asti hlavy, skrabance
na krku a krevni tlak 150/100. Veskera oznameni zalobkyné a jejtho manzela byla
prestupkovym organem odlozena, nebof nikdy nebyl podan navrh na projednani
prestupku. Pred vykazanim bylo provedeno provéfeni u sousedt, kdy nikdo z dotazanych
neslySel z bytu manzela kfik ani hluk. Pti jednani byl konstatovan obsah spisu a podani
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Ucastnikd, vcetné vyjadfeni zalobkyné doruceného soudu dne 14. 8. 2013, v némz

v A .. i /4 i v v v/’ / v 4 / 4 4
predestira svoji verzi udalosti, znalné se lisici od skuteCnosti uvedenych v oznameni
manzela zalobkyné i potvrzeni o vykazani. Zalobkyné k dukazu navrhla svoji déastnickou
vypoveéd, fotografie zranéni po napadeni manzelem, lékatské zpravy ze 4. 1. a 14. 3. 2012,
listiny tykajici se naslednych rodinnépravnich fizeni a zdznamy o podani vysvétleni
zalobkyni na policii ze dne 4. 1. a 14. 3. 2012.

[6] Krajsky soud své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze zalovana neméla pfi své Gvaze
v rozhodnou dobu kromé vysvétleni manzela zalobkyné (ohrozené osoby) zadné poznatky
o tom, ze by mu hrozilo napadeni ze strany zalobkyné. Dtvodnost jeho obavy z napadeni
nebyla nijak verifikovana, tzn. nebyly tu Zadné konkrétni objektivni skute¢nosti, které by
svéddily o pravdépodobnosti budouciho Gtoku zalobkyné (fadné zjisténa zranéni manzela
stézovatelky, pozitivni zjiSténi ze Setfeni u sousedt apod.), krom téch témét mésic starych
(lekarska zprava ze dne 25. 1. 2012) za situace, kdy po tuto dobu spolu manzelé bez
jakychkoli oznameni sdileli byt. Zpravu o zranénich manzela Zalobkyné z 25. 1. 2012
povazoval krajsky soud pro zavéry zalované za nedostacujici, nebot doklada udalosti 28
dnd staré, tedy nikoli bezprosttedné predchazejici vykazani. V dnoru 2012 tu zadna
lékatska zprava o zranénich ohrozené osoby nebyla, ohledani poranéni policisty nebylo
provedeno a nikdo z dotazanych sousedl neslySel z bytu manzelt kfik ani hluk. Dikazy
navrhované zalobkyni krajsky soud neprovedl, protoze nemohly nikterak objasnit
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Ani k vyslovnému dotazu soudu pfi jednani
nebyly dal$i dtikazni navrhy vzneseny, proto soud dalsi dikazy neprovedl a omezil se na
zjisténi, ktera mél k dispozici.

I1. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[7] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost
zalovana (dale téz ,stézovatelka®). Namitala, ze krajsky soud v novém rozsudku pouze
prevzal svou puvodni argumentaci stim rozdilem, ze aplikoval prislusné ustanoveni
zakona o Policii CR, ale k udinéni si co nejaplnéj$i predstavy o relevantnich okolnostech
vykazani zadny ukon ani dokazovani neprovedl. Rozhodnuti deklarujici nezakonnost
vykazani bylo ovlivnéno jeho vyhodou casového odstupu a nevychazelo vyhradné
z informaci a skuteCnosti, na jejichz zakladé policisté jednali, navic soud nezohlednil, ze 1
béhem zakroku policisti byla zalobkyné hystericka a 1 pred nimi napadala svého manzela,
coz je jasnym dikazem aktivniho nasili zjeji strany. Krajsky soud se nevyporadal s
interpretaci udalosti ve vyjadreni zalobkyné doruceném soudu dne 14. 8. 2013, kde uvedla,
ze po celou dobu jednala bez emoci, mluvila tiSe a plné spolupracovala s policisty. To je
vSak v pfimém rozporu s Gfednimi zdznamy policisti na misté, ktefi popsali jeji jednani
jako hysterické, provazené kiikem a napadanim manzela.

[8]  Stézovatelka zdlraznila, Ze podminky vykazani podle § 44 odst. 1 zdkona o Policii
CR se plné nekryji svymezenim domactho nasili podle nauky (obligatorné neni
vyzadovana opakovanost ani dlouhodobost). Pfislovce zejména v textu tohoto ustanoveni
predpoklada, ze existence predchazejicich Gtoku nemusi byt jedinym kritériem, na jehoz
zakladé policista situaci posuzuje. Dalsimi vyznamnymi rizikovymi faktory, ze kterych
muze plynout obava z opakovani Gtoku, mohou byt: zvlasté surovy zptsob provedeni
/ 4 4 \4 4 M Vo / oV o Ve \4 4 v o v/ i
Gtoku, napadani ohrozené osoby, jakoz 1 vyhrizky viéi ohrozené osobé i za pritomnosti
. . . ./ /7 vV 4 v/ v v/ b
policie (jako tomu bylo podle jejtho minéni v tomto pripadé) apod. Pripustnost realizace
vykazani nelze omezovat pouze na skupinu plné rozvinutych pfipada domaciho nasili a ve
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specifickych odavodnénych ptipadech pravni rad nevyluluje vykazani i pro ojedinély
vazny incident nasili vaéi blizké osobé, pokud policista v konkrétni situaci vzhledem
k nebezpecnosti Gtoku a s prihlédnutim k riziku jeho opakovani dospéje k predsvédcenti, ze
zvoleni jiného postupu by konkrétni osobé neposkytlo dostateCnou ochranu. Stézovatelka
na podporu spravnosti svého postupu také poukazala na zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani a oficialni stanovisko odboru bezpecnostni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2011 ¢.j. MV-138545-2/OBP-2011, kde jsou
obsazeny praktické postupy a doporuceni pro provadéni vykazani.

[9]  Stézovatelka shrnula skutkovy stav, z jakého vychazela (Ctyfi oznameni ze strany
manzela zalobkyné véetné jim predlozené lékaiské zpravy a poznatky z tifedni Cinnosti o
dlouhodobé konfliktnim souziti manzell), a dodala, Ze charakter a rozsah zranéni
popsanych v lékatské zpravé odpovidal mechanismu pfedchoziho dtoku popsaného
manzelem zalobkyné (Gdery kuchynskym valeckem, ktery lze podle jejtho minéni
v podminkach konkrétni situace povazovat za zbrar). Vzhledem k opakovanosti a
intenzité tokld zalobkyné nepovazovala pti feSeni posledniho, Ctvrtého konfliktu, na
rozdil od krajského soudu lékarskou zpravu za bezvyznamnou, ale za mimoradné dudlezity
dtkaz. Krajsky soud nespravné vazal existenci zranéni manzela jako vyznamné indicie na
incident bezprosttedné predchazejici vykazani. Stézovatelka zdGraznila, Ze vykazani ma
preventivni povahu a jeho Gcéelem je predejit (dal$im) nebezpeénym Gtokim. Rozporovala
zavér krajského soudu o nedostatecnosti shromazdénych skutkovych zjisténi pro vznik
dtvodného predpokladu pro zasah a vytykala mu, ze ,vrozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyzadoval dalsi verifikaci (tedy ovéfent, potvrzeni)“. Odkazala
na jiny rozsudek krajského soudu v obdobné véci, podle néhoz k aplikaci tohoto institutu
musi dojit jiz pti existenci pouhych indicii o tom, Ze urcité osobé hrozi nebezpeli ze strany
osoby, s niz sdili spole¢nou domacnost, aby nebyl zcela popten jeho smysl a Gcel (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013 ¢. 5. 10 A 100/2013 - 56). Navrhla zruseni

rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti nesouhlasila a uvedla, Ze neni
pravdou, ze by krajsky soud nedostal pozadavkim na soudni prezkum, nebot ten vyzval
obé strany k predlozeni dalsich dtkazl. Zatimco zalobkyné predlozila vyjadfeni a navrhla
nékolik dukazl, zalovana zadny navrh na doplnéni dokazovani nevznesla. Pokud zalovana
tohoto svého prava nevyuzila, jsou jeji namitky ohledné pasivity krajského soudu pri
v i 4 v v v 4 / v 4 v
prezkumu irelevantni. Uvedla, Ze na zalobé trva a vytykala zalované, ze postupovala
jednostranné, kdyz na zakladé oznameni zalobkyné, ze ji manzel napadl, jeho
kontaktovala, ale pozdéji, kdyz napadeni oznamoval manzel, takto nepostupovala.
Neprovedla zadna setfeni za lelem oduvodnéni zasahu, jenz mél zasadni vliv na vyvoj
o 4 /7 V7 4 M / v . / v /7 Vv / v
vztahl a nasledna fizeni (zejména ve véci vychovy dcery). Poprela tvrzeni zalované, ze se
chovala hystericky a napadala manzela v prubéhu zasahu policie, a povazovala je za
Ucelové. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni véci Nejvyssi spravnim soudem
A/ Ptipustnost kasalni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas [§ 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. . s.).
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Pripustnost kasalni stiznosti v tomto konkrétnim pripadé vSak Nejvyssi spravai soud
posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera
sméfuje proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyss$im spravnim soudem, nepfipustna; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni

y vy P » NEPrip ; piaty, je-l1 )
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stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[12]  V nyni posuzované véci jde o opakovanou kasalni stiznost zalované podanou pote,

M VVv/ 4 4 eV 4 M 4 v/ 4 Ve
co Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodnuti krajského soudu pro vadu fizeni zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka primarné tvrdi, ze krajsky soud nedostal pozadavkum formulovanym
Nejvys$i spravaim soudem, nebot neprovedl zadny tkon ani dokazovani k ziskani
predstavy o podstatnych okolnostech vykazani. Dalsi jeji namitky mifily do pravniho
posouzeni téch skute¢nosti, jez doposud tvofily skutkovy zaklad pro Gvahu o zakonnosti
zasahu zalované, a to v tom smyslu, ze byly pro takovy zavér dostacujici. Krajskému soudu
jesté vytykala, ze sev rozsudku nevyporadal s protichadnymi tvrzenimi zalobkyné a
b o vV o 7 4 4 v/ Ve i M 4 4 4
policistii ohledné jejtho chovani primo pfi realizaci vykazani.

[14] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. brani tomu, aby Gcastnik fizeni brojil
proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZz diive v téZe véci Nejvyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. usneseni C. j. 1 As 79/2009 - 165 ze dne 22. 3.
2011, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na néz je v tomto rozsudku odkazovano). Vyslovné vsak ptipousti novy
prezkum tam, kde ma stézovatel za to, ze rozhodnuti krajského soudu je vadné proto, ze
tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim zruSujicim
rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jadrem jeho predchoziho rozsudku je pravni
nazor, ze lze brat v potaz vyhradné kritéria stanovena v § 44 zakona o Policii, jez je tfeba
v obecné roviné vykladat naznalenym zpusobem. Kasalni namitky zalované napadajici
nespravné pravni posouzeni jsou tedy v zasadé pfipustné, nebot Nejvyssi spravni soud
’ . / Ve /v ’ . . v/ / \
poprvé rozsudek krajského soudu zrusil z Gredni povinnosti pro vadu fizeni, aniz se mohl
vécné vyjadrit k jejich opodstatnénosti. Predpokladem pro prezkum pravnich zavért
krajského soudu bylo, Ze budou vystavény na interpretaci ustanoveni, jez na fesenou véc
skuteéné dopada, coz bylo naplnéno az v nyni pfezkoumavaném rozsudku. K diavodnosti
/7 . \4 /4 . ’ 4 V4 /v N M vv/ 4 4
namitek zalovaneé, jak byly formulovany v této kasa¢ni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud
vyslovi poprvé, takze konkurence sdtive vtéto véci vyslovenym pravnim nazorem
nepfipada v Gvahu.

[16] Nejvyssi spravni soud za této situace shledal kasac¢ni stiznost zalované pfipustnou,
napadeny rozsudek v mezich uplatnénych kasalnich divodd a v rozsahu kasalni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.
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B/ Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

[17] Prvni kasaéni namitkou stézovatelka vytykala krajskému soudu, ze podle pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval na dany pripad jiz spravné ustanoveni § 44 zakona o
Policii CR, ale k u¢inéni si co nejaplnéj$i predstavy o relevantnich okolnostech vykazani
neprovedl zadny dkon ani dokazovani a setrval na své pavodni argumentaci.

[18]  Ackoli stézovatelka tento divod kasaéni stiznosti neoznadila ptislusnym zikonnym
ustanovenim, lze jej podle jeho obsahu posoudit jako namitku tzv. jiné vady fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] Rizeni o zasahové zalobé je podle své povahy fizenim navrhovym, a dispozi¢ni
zasada, jez je pro spravni soudnictvi typicka, se zde projevuje tim, ze strana zalujici prinasi
v ’ 4 V.o . v v Ve v oV /v 4 v

spor pred spravni soud, urcuje tedy jeho predmét a prirozené muze take zalobu vzit zpét.
Svymi procesnimi kroky, zejména tvrzenimi a dikaznimi navrhy, pak vyznamné modeluje

o v v/ 4 ’ 4 \4 4 . 4 4 / b4 4 v
prubéh fizeni. Je na ni, aby namitala, ze zasah proti ni byl nezakonny, nebot spravné
zjistény skutkovy stav byl nespravné pravné posouzen (vyhodnocen), to znamena, ze
vzna$l argumenty pro zavér o tom, ze v dobé, kdy policisté zvazovali provedeni zasahu,
nepredstavoval zjistény skutkovy stav dostateény podklad pro jeho realizaci, coz de facto
zpusobilo jeho nezakonnost. Do této kategorie spada také situace, kdy skutkova zjisténi
jsou nedostatecna. Zalobce muze namitat také nezakonnost zasahu pramenici z toho, ze
zasahuyjici spravni organ vychazel z chybné zjisténého skutkového stavu. Také zalovana
strana ma pravo na tvrzeni zaloby reagovat protitvrzenimi a opfit je o vlastni dikazni
navrhy.

[20]  Rizeni o ochran¢ pted nezikonnym zasahem se vyrazné lii od Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., kde se dispozicni zasada,
doplnéna zasadou koncentracni, projevuje v celé siri. Soud rozhodujici o zasahové zalobe,
1 kdyz samostatné a zcela nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjistént
ucinénych spravnim organem, nemuze na zjisténé skutkové deficity reagovat tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni ¢i nahrazeni, pripadné doplnéni skutkového podkladu.
Zjisténi takovych nedostatki ma bez dalstho za nasledek deklarovani nezakonnosti
posuzovaného zasahu, tedy uspéch zaloby. Podstatou tohoto typu fizeni neni naprava ve
smyslu odklizeni vadného aktu (jako feSeni samo o sobé; ptipadné vytvoreni predpokladu
pro vydani rozhodnuti nového, bezvadného), nybrz deklarace, Ze doslo k nezakonnosti.
Pro zalobce to muze mit vyznam v roviné moralni, ale takovy vyrok mutze vyznamné
pomoci pfi domahani se nahrady skody zpisobené staitnim orginem [podle zakona (.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist].

[21] Podle § 84 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je zalobce povinen v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem v zalobé oznacit dikazy, jichz se dovolava. Soud pak na zakladé § 52
odst. 1s. f. s. rozhodne, které z navrzenych dikazt provede, a muze provest i dukazy jine.
U tohoto typu zaloby, tj. o urceni nezakonnosti zasahu (§ 82 s. t. s. i fine) soud rozhoduje
podle skutkového stavu, ktery tu byl v okamziku provedeni zasahu. Soubor skutkovych
okolnosti, které méla (¢i za danych okolnosti mohla a méla mit) zalovana v okamziku



pokracovani 6 Aps 9/2013 - 28

bezprostfedné predchazejicimu provedeni zasahu k dispozici, tvori podklad pro nasledné
hodnoceni, zda provedeni vykazani ze spole¢ného obydli bylo zakonné ¢i ne.

[22] Uprava dokazovani je v soudnim radu spravnim velmi kusa, takze se podle § 64
primeéfené pouziji ustanoveni prve a treti ¢asti obcanského soudniho radu, konkrétné § 120
anasl. o. s. . Uplatni se tedy v § 132 o. s. f. zakotvena zasada volného hodnoceni dikazu,
podle niz soud hodnoti ditkazy podle své sivaby, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v 7¥izeni najevo, vcetné
toho, co uvedli icastnici. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. o opravnéni soudu zopakovat ¢i
doplnit dikazy provedené spravnim organem se nepouzije, nebot se vztahuje k fizeni o
v 4 . 4 4 4 4 o 4 A4 JE 4 /
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (zasahu zadné fizeni v obvyklém slova
v ’ 7 \4 v 4 ’ . i 7 V7 o
smyslu nepredchazi, takze se v predsoudni fazi ani neprovadéji dukazy).

[23] 'V casti tykajici se pripustnosti kasacni stiznosti jiz Nejvyssi spravni soud naznadil,
ze instrukce v odstavcich [17], [18] a [19] jeho predchazejiciho zrusujiciho rozsudku nemaji
povahu zavazného pravniho nazoru. Jde spise o nacrtnuti sméru, kudy by se v novém
fizeni mély uvahy krajského soudu ubirat, a to nelze stricto sensu povazovat za zavazny
4 ’ 4 / ’ / / v 4 4 5 4 / ’ 4 ’
pravni nazor, ktery musi byt bezvyhradné nasledovan, nebot ziavazny pravni nazor
4 Vv / V. 7 /7 . v 4 v 7 v
vyjadreny ve zrusujicim rozsudku je zhmotnénim smyslu kasa¢niho prezkumu a odrazem
instanéni hierarchie soudd.

[24] Na druhou stranu svtj smysl a nezpochybnitelnou relevanci takova pravidla maj,
a proto je soud, jemuz jsou adresovana, nemuze bez dalstho pominout. Podle jejich racia,
jak plyne z textu zminénych pasazi, je spravani soud povinen takovym pokyntum vyhovét
a pouze usoudi-li, ze je zapotfebi se od nich odchylit a néktery ,doporuceny“ ukon ¢i
Gvahu proveést v konkrétni situaci nehodla, musi predestfit davody, které ho k tomu vedly.
Takové pojeti dokladaji zejména vyrazy jako ,musi (si) ucinit co nejiplnéisi predstavu o
relevantnich okolnostech vykazani®, ,zpravidla nebude stacit toliko obsah Zaloby a pisemné
potvrzeni o vykdzani®, ,zacasté bude nutno pred soudem provideér dokazovini® ¢i v ramci
hodnocent jednani a mozZnosti policisti (...) je pritom treba zoblednit napiiklad i to, zda (...)"

[25] Ze spravniho spisu neni patrno, jaka byla atmosféra v byté manzelt v okamziku,
kdy se tam dostavili pfislusnici policie k provedeni vykazani. Az vramci fizeni pred
spravnim soudem tvrdila zalovana (ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 6. 2012), Ze se zalobkyné
chovala hystericky a napadala a urazela svého manzela za pritomnosti policista. Tuto
v v /v M M Vv Ve 7 /7 vV 4 / 4

skutecnost pak zalovana fadila mezi ty, jez vytvorily podle jejtho minéni rozumny zaklad
pro zasah. Zalobkyné naopak ve svém vyjadreni ze srpna 2013 tvrdila, ze se chovala klidné,
mluvila tiSe a s policisty spolupracovala. Je zfejmé, Zze mezi Ucastniky je ohledné této
skutednosti rozpor. Je velmi pravdépodobné, ze svétlo do této zalezitosti by mohl vnést

/ * Vv v/ 4 v v 7 7/ .. / Vv 4 v /4
vyslech osob, jez byly pritomny na misté (kupt. zasahujici policiste, straznik méstske
policie pfibrany jako nezicastnéna osoba).

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud za dané situace dokazovani
k ziskani ,co nejiplnéjsi predstavy o relevantnich okolnostech vykazani“ provést mél.
Podstatou rozhodnuti krajského soudu je totiz zavér, ze ze souhrnu skutkovych podklady,
jez ma k dispozici, plyne, ze stézovatelka neméla dostatek skutkovych zjisténi, které by
nasvédcovaly pravdépodobnosti budouctho utoku zalobkyné. Pravé ve spojeni s timto
/ 4 /v v / **V_V 7. Ve / M i N4
vysledkem zhodnoceni shromazdénych zjisténi je neudrzitelny postoj soudu rezignujici na
moznost provést k dikazu vyslechy osob, které vykazani byly pfitomny, jez by mohly
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poskytnout dalsi skutkova zjisténi (jejich ptinos pro Gvahy o zakonnosti zasahu by pak byl
vyplynul z hodnoceni podle zasad uvedenych v § 132 o. s. f.). Nové ziskana skutkova

**V_V 4 M 4 v M 4 M v v Ve v v 4
zjisténi by pak ve spojeni s témi nemnoha ostatnimi pravdépodobné prispéla ke zpevnéni
skutkového zakladu pro dvahu o zakonnosti (¢i nezakonnosti) vykazani, jakoz i
k vyporadani protichudnych tvrzeni stran o chovani zalobkyné vidi jejimu manzelu pri
provadéni vykazani.

[27]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z logiky véci plyne, ze pokus o opatteni
dalsich skutkovych zjisténi prostfednictvim dokazovani pfed soudem postrada smysl
naopak pouze v situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze ma dostatek skutkovych zjisténi,
znichz muze vyvodit zavér o zakonnosti vykazani (plyne znich divodna obava
z budouciho wtoku). Prohlasit soubor shromazdénych skutkovych zjisténi za postalujici
pro zavér o tom, ze zalovana neméla dostatek skutkovych zjisténi k zavéru o existenci
divodné obavy z Gtoku, a proto byl jeji zasah nezakonny, je rovnéz mozné, ale ovsem az
poté, co vysel naprazdno pokus dokazovanim ozfejmit, jaky skutkovy podklad méla
stézovatelka realné k dispozici v okamziku, kdy se rozhodovala, zda zasahne.

[28] Krajsky soud se omezil na hodnoceni pouze téch skuteCnosti, jez byly patrny
4 4 4 4 M . M i . . 4 4 v 4 i 4 4 4
z potvrzeni o vykazani. Vyhodnotil je jako insuficientni pro zavér o zakonnosti vykazani,
v 4 4 Ve o 4 4 v \4 v </ v /7 IV 4 o v 4
avsak dokazovani pti jednani neprovedl, prestoze mél z vyjadieni Géastnik povédomi o
tom, ze zde mohou byt jesté dalsi vyznamné skuteénosti, aniz by v rozhodnuti vysvétlil
divody pro takovy odklon od instrukce vyjadfené v predchazejicim rozsudku zdejsiho
soudu. Odkaz na nedostatek dikaznich navrha stran takovym dostatecnym dtvodem neni.
Toto fizeni totiz neni koncipovano tak, ze by soud byl dikaznimi navrhy stran vazan.
Naopak muze, nastane-li takova potfeba, provést i dukazy jiné, nez vyplynuly z navrha
/ Vv 4 o i 4 e 1Y% 4 o v/ 4 . o 4 4
Ucastnikd. Proto ani procesni pasivita Ucastnika fizeni, pokud jde o dikazni navrhy,
v / v v . v/ ./ 4 o 4 v
nevede sama o sobé k neuspéchu ve véci, takfikajic ,pro neuneseni dukazniho bremene
ohledné vlastnich tvrzeni“. Z vyse vylozenych davodu je tfeba u tohoto typu zaloby,
jakkoli to neni ve spravnim soudnictvi obvyklé, akcentovat v postupu soudu nalézaci a
vysetrovaci (inkvizicni) prvky. Krajsky soud je totiz prvnim organem, ktery je povolan ve
svéem rozhodnuti vyjadfit vSechny relevantni skutkové davody, jez vedly k vykazani,
nebot potvrzeni o vykazani je ze zakona ve vycCerpavajici mire obsahovat nemust.

[29] V této souvislosti je potreba poukazat také na nutnost provedeni uvahy, zda
. . / N . v 4 4 N N v 4 4 .
policisté museli jednat v ¢asové tisni nebo ne a zda si vdobé vykazani mohli bez
nepfimérenych obtizi a éasové prodlevy opattit dalsi relevantni (objektivni) informace,
aniz by tim popfteli smysl institutu vykazani. Vysledek takové Gvahy totiz napomaha
stanovit rozumnou miru, korespondujici s konkrétnimi, jedinenymi okolnostmi, pokud
jde o dostatek ¢i nedostatek skutkovych podkladt pro vykazani. Pti jednani v ¢asové tisni
zpravidla bude stalit pro rozhodnuti zasihnout méné skutkovych zjisténi, s niz$im
standardem jejich podepreni objektivnimi skute¢nostmi (napf. policisté vstupuji do obydli

4 v 4 4 4 v 4 v ’ v 4 4 ’ . ’ v M
na zakladé anonymniho oznameni treti osoby, ze pravé probiha nasilna potycka mezi
spolu zijicimi osobami). Naopak situace, jez neni tolik ,akutni“, kdy se napt. ohrozena
osoba dostavi na policejni sluzebnu, kde popise svou situaci, a nema silny divod se do
spolecného obydli opét ihned vratit nebo se nasilna osoba v obydli nenachazi a jeji navrat

Ve /7 / 4 Ve 4 ’ A V7 M
pripada v vahu az za 2 ¢i 3 dny nebo neni znamo, kdy se vrati), vytvari policii prostor pro
verifikaci prvotné sdélenych (dajd a opatteni dostatku zjisténi za Glelem ovéreni, zda je
predpoklad hrozictho Gtoku mozno povazovat za divodny. Policisté pritom nemohou
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bezdivodné rezignovat na potfebu ovéreni existence predpokladt pro provedeni zasahu, je-
li to vkonkrétnim pripadé objektivné mozné (tzn. dovoluji-li to okolnosti a soucasné
nebude zcela popfen smysl institutu vykazani).

[30] Jde o zcela zasadni pozadavek, ktery byl zretelné vyjadfen v predchazejicim
rozhodnuti zdejstho soudu vtéto veéci, ale krajsky soud na néj nijak nereagoval a
z odivodnéni jeho rozhodnuti se nepodava, ze by néjakou Gvahu v tomto sméru provedl.

[31] Pokud jde o ,vnitfni slozeni“ skutkového zakladu (z hlediska nezbytné kvantity a
kvality skutkovych zjisténi), jejz ma mit policie pfed zasahem k dispozici, Nejvyssi spravni
soud obecné podotyka, ze je mozno vyjit zkompenzalniho principu. Nedostatek
skutkovych podkladd, jez bylo mozné (¢i se podarilo) v dany okamzik shromazdit k tomu,
aby mohl byt uéinén zavér o dvodnosti predpokladu hroziciho nasilného jednani, musi
byt vyvazen vérohodnosti a vnitfni bezrozpornosti vysvétleni podaného ohrozenou
osobou (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps
11/2013 - 39).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz se
spokojil pouze se skute¢nostmi patrnymi ze spravniho spisu, jez vS$ak vyhodnotil jako
. /4 N4 v /. 4 ’ 4 4 v
jednostranné a neposkytujici dostateény podklad pro provedeni vykazani, avsak neproved]
dtkazy, jez by mohly ptispét k ziskani Gplnéjsi predstavy o okolnostech vykazani. Pri
absenci dalSich dikaznich navrh Gcastnikd fizeni mél sam rozhodnout o provedeni
dtkazli potfebnych pro nalezité zjisténi relevantnich okolnosti pfipadu. Teprve jejich
vyhodnoceni ve vzijemné souvislosti i v porovnani s tim, co uvadéli adastnici a co je
obsahem spravniho spisu, se mélo stat podkladem pro pravni Gvahu o zakonnosti (i
/ . ’ r s . ’ . . .y ..
nezakonnosti provedeni vykazani. Krajsky soud ani nezkoumal, zda policisté museli jednat
v /4 4 . . /4 v . Ve vV 4 A4 v 4

v asove tisni, zda si v rozhodné dobé mohli bez nepfimérenych obtizi a Casové prodlevy
opatfit relevantni (objektivni) informace, jak mu to v pfedchazejicim rozsudku ulozil
Nejvyssi spravni soud.

[33] Zdejst soud si je dobte védom toho, Ze ¢asovy odstup od posuzované udalosti (vice
nez 2 roky) negativné ovlivai ,vytéznost“ dokazovani pred soudem. Je vsak (kontinualné,
jak plyne zjeho predchoziho rozhodnuti) presvédéen, ze vzhledem k obsahu vyjadfeni
stran sporu v jeho prubéhu jde o krok nezbytny pro vyplnéni obrysu pfipadu, i kdyz
lepsiho efektu by velmi pravdépodobné muselo byt dosazeno v dobé, kdy se ptipad ,na
stole® krajského soudu ocitl poprvé. Teze o nutnosti provest dokazovani plati pochopitelné
pti dodrzeni predpokladi vysvétlenych v odstaveich [26] az [28] tohoto rozsudku.

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasaéni namitku ddvodnou, zrusil
rozsudek krajského soudu opét pro vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a dale se
nezabyval namitkami zalované, jez smérovaly do pravniho posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Krajsky soud poté, co vyhodnoti vysledky dokazovani, znovu zvazi
naplnéni pYedpokladt pro provedeni vykazani uvedenych v § 44 zikona o Policii CR. Ty
lze pfipadné poté ulinit prostiednictvim kasacni stiznosti predmétem prezkumu. V dal$im
fizeni je dle § 110 odst. 4 krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (zejména v odst. [32] a [34]).
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[35] Vyse bylo popsano, ze nové pravni posouzeni se (zfejmé) neobejde bez doplnéni
dokazovani, ale v zajmu dodrzeni zasady hospodarnosti fizeni se Nejvyssi spravni soud

4 4 o o °**V 4 A v/ / / v / 4 v 4
nad ramec rozhodovacich dtvodu jiz nyni vyjadti k vyznamu lékarské zpravy o zranénich
manzela zalobkyné, a to z pohledu kasa¢ni namitky tvrdici, ze ji krajsky soud mylné
povazoval za pominutelnou, nebof se <casové nevazala kincidentu bezprostredné
predchazejicimu vykazani.

[36] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze tato lékafska zprava svou vypovidaci
hodnotu ma, i kdyz ji manzel Zalobkyné predlozil k doloZeni napadeni ze dne 25. 1. 2012,
s L/ VWV v 7 v / .. Ve . v/ . v v v vV v .
tj. témeér mésic pred zasahem policie. Prinejmensim dokazuje, ze manzel zalobkyné nékolik

/ o v 4 v Ve 7 v 4 . \4 . v . e
tydnt predtim utrpél uréita zranéni, u nichz je treba porovnat jejich charakter a
mechanismus vzniku. Z toho je mozné usuzovat jak na ptvodce zranéni, tak i na zptsob
vedeni Gtoku, coz jsou nepochybné indicie, jez museji byt zvazovany pfi posuzovani

v . / V1 * vV V7 4 4 Vv V. 7 /
vérohodnosti vypovedi osoby, jez zada o poskytnuti ochrany. I zde vsak ¢ni jisté rozpory,
* Vv v M M 4 v /7 7V . | 4 Vv r
jez by se soud mél pokusit odstranit - zatimco v kasacni stiznosti (v nové i té predchozi)
4 ’ 4 \4 v 4 4 4 / o v / 4 v / V 4
zalovana tvrdi, ze poranéni odpovidaji uderum kuchynskym valeckem, v afednim

’ ’ 4 4 4 7/ /. V] v 4 v v/ Ve
zaznamu o vykazani, vychazejicim z vypovédi manzela zalobkyné, se hovofi o ovladaci.
Zda byla zranéni zplsobena jednim ¢i druhym predmétem je pritom podstatné,
nebot kazdy z nich ma radové jiny potencidl zplsobit vazna zranéni, je-li pouzit jako
zbran.

[37] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfijmout konstatovani krajského soudu
v napadeném rozsudku, ze manzelé spolu po 25. 1. 2012, kdy manzel zalobkyné lékatskou
zpravou dokladal utrpéna poranéni, sdileli bez jakychkoli oznameni jeden byt. Takove
vyjadfeni nema oporu ve spise a vdalsim fizeni znéj nebude mozné vychazet,
nebot ze zaprotokolovanych vypovédi manzela zalované plyne, ze v mezidobi oznamil
Gtoky dal¥{ (26. 1. a 21. 2. 2012).

[38] K odkazu stézovatelky na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013
¢.j. 10 A 100/2013 - 56 Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze tento byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Aps 11/2013 - 39. Pokud jde o
povahu skuteCnosti zakladajicich dtvodny predpoklad hrozictho ttoku, a tedy
dostatecnost zde popsaného zakladu pro vykazani, vsak Nejvyssi spravni soud nazor
zaujaty Meéstskym soudem v Praze potvrdil (divody ke kasaci zalezely v procesnich
pochybenich zalované).

[39] Tvrzeni zalobkyné uvedena ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, jejichz podstatou jsou
/ o Ve \4 4 v v 4 4 4 4 .
vyhrady vaéi postupu zalované v dobé pred provedenim vykazani (od 4. 1. 2012), nejsou
pro meritorni posouzeni relevantni. Zalobkyné povazovala predesttené skutecnosti
za jednostranné vtom smyslu, ze zalovand po oznameni napadeni zalobkyné jejiho
manzela kontaktovala a poskytla mu moznost se k véci vyjadfit, zatimco o dalsich ctyfech
4 4 4 Ve v / v v v
oznamenich o napadeni, ucinénych manzelem zalobkyné, ona zpravena nebyla. Soud by
tyto okolnosti mohl zohlednit pouze v tom smyslu, ze ilustruji, jaké informace a z jakych
zdroja zalovana v dobé zasahu méla. Postup policie jako takovy, jeho opravnénost (i
vhodnost v tomto fizeni hodnotit nelze. Stejné tak je pro zavér o zakonnosti provedeni
vykazani irelevantni, ze mélo vliv na vyvoj vztaht a ovlivnil i nasledna fizeni. Tento
disledek lze prilist povaze tohoto institutu a samotné existenci konfliktu mezi manzely.
To, ze vykazani ze spole¢ného obydli predstavuje citelny zasah do prav vykazované osoby,
soud nezpochybruje - v hodnoceni jeho zakonnosti ve smyslu provéreni existence
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zakonnych predpokladt pro jeho provedeni vSak nemuze hrat roli zadna ze skutecnosti,
které nastaly pozdéji (svéreni ditéte do péce otce apod.).

[40] Mimo rozhodovaci davody Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ¢i spise nutné
\4 4 4 4 4 /v v o v 4
podotknout, ze rozhodnuti spravniho soudu o zasahové zalobé je treba chapat pouze a
jediné jako vysledek posouzeni naplnéni zakonnych kritérii pro postup policie podle § 44
zakona o Policii z pohledu zalobnich tvrzeni. To je jeho pravou podstatou, nikoli snad
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zavér o tom, ze se zalobkyné dopoustéla ¢i nedopoustéla na svém manzelu (domaciho)
nasili. Takové rozhodnuti soudu se nema stat dal$im ,trumfem“ ve sporech partnert o
budouci usporadani jejich vztaht k nezletilé dcefi. Vysledek tizeni totiz nevypovida nic o
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povaze ¢i zalozeni jeho aktéru. Jelikoz zakonnou podminkou pro provedeni vykazani ze
spolecného obydli je toliko ,didvodny predpoklad” budouciho nasilného jednani vykazané
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osoby, neni namisté podlehnout dojmu, ze bylo prokazano, ze k nebezpe¢nému utoku by
bez zasahu policie skuteéné doslo.

[41] V novém rozhodnuti krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvou s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



