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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: P. M. J.-
M., zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzen, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j. KRPA-94830/CJ-2012-000022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 2 A 63/2013 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2013, & j. KRPA-94830/CJ-2012-000022 Zalovany
rozhodl o zajisténi zalobce (dale ,stéZovatel®) za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Doba zajistént
byla stanovena na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul obsah spravniho spisu vietné
okolnosti predchazejicich nynéj$imu zajisténi stézovatele, spravniho rozhodnuti
zalovaného o vyhosténi apredchozich trestnich rozsudkd tykajicich se stézovatele.
Méstsky soud uvedl, ze zlustrace provedené zalovanym vyplynulo, ze stézovatel jiz

. . Ve v . X / . v V.V 7/ / ’ .
v minulosti porusil predpisy Ceské republiky, bylo mu ulozeno vyhosténi ve spravaim i
v trestnim fizeni a stézovatel tato rozhodnuti nerespektoval. Je nepochybné, Ze stézovatel

/ / 7 A / . ’ / ’ . v
pobyval na dzemi Ceské republiky bez povoleni anevycestoval z dzemi ani v dobé
stanovené v poslednim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 1.
8. 2012.

Meéstsky soud neshledal divodnou stézovatelovu namitku smérujici k nevyuziti
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizinct.
Zalovany zduvodnil nevyuziti téchto opatreni jednak na zakladé vypovédi stézovatele pri
podani vysvétleni dne 23. 8. 2013, jednak tim, ze stézovatel jiz v minulosti nerespektoval
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vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani rozhodnuti soudu o vyhosténi udélené
v trestnim fizeni. Pfi podani vysvétleni dne 23. 8. 2013 stézovatel neuved! adresu pobytu,
naopak pfiznal, ze pobyva na ulici a nedisponuje finanénimi prostredky.

Ohledné stézovatelem tvrzeného S$patného zdravotniho stavu opét zalovany
vychazel ze skuteCnosti uvedenych stézovatelem pti podani vysvétleni. Stézovatel
Vv Ve / v 4 /v / M / 4 4 /4
nepredlozil lékarskou zpravu, z niz by vyplyvalo, jaké ma zdravotni problémy, a zda se
s témito problémy soustavneé léci.

Méstsky soud rovnéz neshledal duvodnou stézovatelovu namitku (tykajici
odivodnéni doby zajisténti), ze tvrzeni zalovaného v tomto ohledu neodpovida skute¢nosti.
Soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem, ma pouze cestovni
prukaz totoznosti, ktery neni dokladem vydanym zemi stéZovatelova pavodu. Je tedy
nepochybné, ze pro zajisténi vycestovani stézovatele bude tfeba zajistit ndhradni cestovni

doklad.

Méstsky soud neshledal ani pochybeni ve vztahu k &. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot délka zajiSténi nepresahuje dobu pfiméfenou vzhledem
ke sledovanému cili, jimz je stézovatelovo spravni vyhos$téni. Zbaveni osobni svobody
je ospravedlnéno probihajicim fizenim o vyhosténi.

Kasalni stiznost
Kasacni stiznosti napada stézovatel rozsudek méstského soudu z davoda podle § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. aniz by jednotliva tvrzeni pod konkrétni ustanovent s. f. s.
podradil.
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Stézovatel predné poukazal na okolnosti svého zajisténi. Zduraznil, ze podal zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni
M 4 4 /7 V7 4 v 4 i 4 4 Vv
mezinarodni ochrany. Po zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostal stézovatel
vyjezdni pfikaz s platnosti na 30 dni, tj. do 22. 8. 2013. Ve své zalobé proti rozhodnuti
/7 V7 4 v 4 M 4 4 vV v/ Ve 4 4 4
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
U¢inku zalobé. V dobé platnosti udéleného vyjezdniho prikazu nebylo rozhodnuto
o stézovatelové zadosti o priznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti ve véci
M 4 4 vV Vv M v/ 4 4 4 / 4
mezinarodni ochrany. Stézovatel tedy nejprve pozadal o vydani nového vyjezdniho
ptikazu Ministerstvo vnitra, které mu vyjezdni pfikaz odmitlo udélit. Proto se stézovatel
dostavil na pracovisté zalovaného, aby pozadal o vydani nového vyjezdniho prikazu
zalovaného. Tam byl vsak zajistén.

Stézovatel namita, ze tento postup zalovaného nebyl priméreny okolnostem
ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale ,spravni radd) a § 2 odst. 4
tehoz zakona. Stézovatel ma za to, ze jako osoba cekajici na rozhodnuti o odkladném
/ Ve v M 4 VU M 4 4 v 4 \2 o
Ucinku zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany by mél mit moznost zustat
na uzemi Ceské republiky minimalné do doby rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného
Uc¢inku. Fakt, ze délka soudniho fizeni o odkladném Géinku presahla délku vyjezdniho
prikazu, by nemél vest k 4jmé stézovatele rozhodnutim o zbaveni jeho svobody. Stézovatel
zduraznil, ze jeho zalobé byl odkladny Ucinek pfiznan. Podle nazoru stézovatele jde o
systémovy problém. Stézovatel upozortiuje, ze realizace vyhosténi cizince, ktery pozadal o
ptiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o zadosti o azyl v Case, kdy o zadosti

Ve o / A% . ’
o priznani odkladného uéinku nebylo rozhodnuto, je vrozporu se zasadou non-
refoulment.

Stézovatel dale namita, ze jeho zajisténi nebylo primérené jeho zdravotnimu stavu.
Stézovatel se ohrazuje proti zavéru soudu a zalovaného, ze tvrzené zdravotni problémy
nedolozil zadnymi lékarskymi zpravami. Podle nazoru stézovatele postacuje, ze pri podani
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vysvétleni uvedl, ze ma nemocné srdce a plice, vysoky krevni cukr a krevni tlak a zZe jej
v 4 \4 4 .. . / 4 Ve V /
Ceka operace. Bylo nazalovaném, aby zjistil skutkovy stav a nalezité se zabyval
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primérfenosti aplikace zajisténi na zdravotni stav stézovatele. Stézovatel namita, ze také
méstsky soud si mohl tyto lékarské zpravy vyzadat zGfedni povinnosti. Stézovatel
v zafizeni pro zajisténi cizinci nemél moznost je opatfit. Pro argumentaci stéZzovatele
v V7 . 4 vV _ VvV 4 *eV_V 4 . Vv /v .
sveédci 1 fake, ze po propusténi ze zajisténi podstoupil potrebnou lécbu a operaci.

Podle nazoru stézovatele dale zalovany vjeho ptipadé automaticky vyloudil
moznost vyuziti zvlastnich opatteni za (¢elem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu
cizincl a navic jej o takové moznosti ani radné neinformoval. StéZzovatel uvadi, ze v jeho
ptipadé prichazelo v Gvahu vyuziti opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), nebot stézovatel
pobyval u svého kamarada, jehoz adresu uvedl pti podani vysvétleni dne 23. 8. 2013 jako
adresu pro dorudovani. Policie se také stézovatele sice dotazovala na finanéni prostredky a
adresu, ale neuvedla, Ze je to v souvislosti s moznosti alternativy k zajisténi. Soud podle
nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku primétenosti aplikace zajisténi
v pripadé stézovatele, nebot v jeho pfipadé by i vzhledem k véku a zdravotnimu stavu bylo
primérenéjsi uzit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani.
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Stézovatel dale namita vady Fizeni pred méstskym soudem. Zalovany podle tvrzeni
vV Ve 4 4 i \4 / vV / v /v A2
stézovatele dorucil soudu spravni spis az témér dva tydny po obdrzeni zaloby, coz je
v rozporu s § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz mél zalovany dodat spis
méstskému soudu do 5 dnu ode dne doruleni zaloby. Méstsky soud pak sice vydal
rozsudek ve lhtté stanovené zakonem dne 30. 9. 2013, avsak rozsudek byl stézovateli
doruden az 25. 10. 2013, i pres jeho pisemnou zadost o urychleni fizeni.

Stézovatel namita, ze meéstsky soud rozhodoval na zakladé netplného soudniho
spisu, nebot zalovany soudu opomnél pfedlozit prilohy, které byly soucasti zaloby
stézovatele, a tyto prilohy tak nejsou soucasti soudniho spisu.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
/ v 7/ /v 4 v N v / v/ v/ 4
soudu napadeny kasalni stiznosti a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
uplatriuje pripustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Nasledné Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
v 4 4 c*/ v / i /v 4 i o Ve
a4s.f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Pfitom neshledal
vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

K nimitce nepfiméfenosti zajiSténi stéZovatele okolnostem jeho pfipadu a jeho
zdravotnimu stavu:

Stézovatel nijak nezpochybnil, ze v jeho ptipadé existovaly zalovanym deklarované
divody zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, tj. divody podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizinci. Stézovatel nevycestoval z tzemi Ceské republiky v dobé
stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a zaroven pokracovalo

v/ Vv Ve VvV / 4 4 4 V_V 4
nebezpedi, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Je tieba poukazat na to, e stéZovatel nejene svym pobytem na Gzemi Ceské
republiky jednal v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 26. 7. 2012, ¢. j.
KRPA-94830/CJ-2012-000022, ale jak vyplyv ze spravniho spisu, z rozhodnuti Zalovaného
1 z rozsudku krajského soudu, stézovateli byl dne 9. 2. 2007 Okresnim soudem ve Frydku-
Mistku udélen trest vyhos$téni na dobu ¢tyf let v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 T 161/2006.
Tento rozsudek konstatoval, ze jiz v roce 2000 stézovatel nerespektoval zakaz pobytu na
tzemi Ceské republiky a Okresnim soudem ve Znojmé byl odsouzen k odnéti svobody
v délce trvani tfi mésict. Pro Gplnost je tteba dodat, ze stézovatel nékolikrat za sviij pobyt
v Ceské republice inicioval vidy nedspé&iné ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany, a to
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v roce 1994, 2000, 2006, 2012 a naposledy (popaté) v roce 2013.

Z minulosti stézovatele je tedy zfejmé, ze okolnosti pfipadu svédcily v jeho
neprospéch. V té souvislosti lze odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, podle které, jednal-li
cizinec opakované tak, aby i nadile mohl pobyvat na izemi Ceské republiky & jinych
Clenskych stata Evropské unie, prestoze nemél pro svij pobyt splnény zikonem
pozadované podminky, a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni predpisy, svéd¢i tyto
okolnosti pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca (srov.
napt. rozsudky ze dne 15. 3. 2012, C. j. 7 As 154/2011 - 56, ¢ize dne 1. 8. 2012, &.j. 1 As
83/2012 - 31). Paklize stézovatel poukazuje na rozhodnuti soudu o priznani odkladného
Uc¢inku zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (ve kterém stézovatel
nakonec neuspél), je tfeba zduraznit, ze tento vysledek nemohl zalovany predvidat (ve véci
mezinarodni ochrany stézovatele bylo rozhodnuto o nepfipustnosti navrhu
podle § 25pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu) a v zasadé ani olekavat. Kromé toho je
treba vzit na védomi, ze se jedna o rdzné typy fizeni, které nelze posuzovat ve vzajemné
souvislosti tak, jak to ¢ini stézovatel.

Stézovatel namita, ze zajiSténi nebylo primérené jeho zdravotnimu stavu. Za
v v 4 /v Vv 4 v Vev/ o i ./
predpokladu, Zze zdravotni potize stézovatele v zavaznéjsim rozsahu vubec existuji
(odpovidajici podklady k tomu nebyly predlozeny a tvrzeni samotného stézovatele
rozhodné neni jednoznacné. Napft. ve véci fizeni o spravai vyhosténi v protokolu o
vyjadreni Ucastnika dne 26. 7. 2012 stézovatel uvedl, ze se ,citi zdrav®), na pozadi
skutenosti obsazenych ve spravnim spisu nelze presto tuto namitku povazovat za
v v Ve eV _V 4 .. v 4 v 4 4 /v M M
presvédCivou. Zajisténi cizince samo o sobé neznamena odepreni zdravotni péce. Fakticky i
podle § 176 a 176a zakona o pobytu cizinca je cizinci po dobu zajisténi poskytovana
. /4 4 /v VeV v 4 sV 4 4 4 4
(zeyjména neodkladna) péce, pri¢emz naklady na tuto péci hradi stat. V nyni posuzované
véci tento soud neprehlédl, Ze pti podani vysvétleni dne 23. 8. 2013 stézovatel uvedl, ze ma
zdravotni problémy (nemocné srdce, plice, vysoky krevni tlak, vysoky cukr v krvi) a ze se
mél 26. 7. 2013 podrobit operaci pohlavniho Ustroji, nevi vsak, jakym zpiasobem bude
zdravotni pééi hradit, kdyz neni zdravotné pojistén. Zaroven potvrdil, ze mu veskera
potrebna zdravotni péce byla poskytnuta v zatizeni Béla-Jezova v prubéhu azylového
fizeni. Sam stézovatel tak poskytuje dostatek argumenti pro zavér, ze jeho pobyt
v zafizeni pro cizince, byt v ramci zajisténi, rozhodné nemize byt méné ptiznivy pro
ochranu jeho zdravotniho stavu, nez pobyt v jeho vlastni rezii. Za tohoto skutkového
stavu, radné zjiSténého zalovanym, postrada stéZovatelova namitka logiku. Dostate¢na
indikace zdravotniho stavu a jeho 1éleni jsou pro stézovatele evidentné dostupnéjsi, 1 podle
jeho vlastniho hodnoceni, v zatizeni pro cizince.

K tvrzeni stézovatele, Ze se planované operaci podrobil mimo zajisténi, tento soud
dodava, ze tim neni vyloudeno, ze by se operaci mohl podrobit také v pfipadé pobytu
v/ 4 4 4 . 4 4 8%
v zafizeni, navic bez pochybnosti o tom, jak budou naklady zdravotni péce uhrazeny.
Kromé toho nelze ptehlédnout, Ze tato skutelnost je pro rozhodovani irelevantni. Pti
v 4 4 4 4 4 4 4 M Vv ’ 4 /.
prezkoumavani rozhodnuti spravnich organu je treba vychazet ze skutkového stavu, ktery
existoval v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.). A v takovém
pripadé plati shora vysloveny zavér.

K nimitce nedostateénosti posouzeni moznosti uloZeni zvlaStnich opatteni
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za iéelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinci:

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je jednou z podminek pro zajisténi
cizince mimo jiné také fakt, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51,
vyplyva: ,Aby mobl spravni organ svédomitym zpusobem posoudit moznost aplikace zvlastnich
opatreni podle § 123b odst. 1 téhoZ zdkona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové
okolnosti pripadu a ucinit je obsabem spisového materidlu.” Nejvyssi spravni soud tedy
podotyka, ze podminkou fadného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
UcCelem vycestovani je nalezité zjisténi skutkového stavu policii. V projednavané véci
vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 8. 2013, ze zalovany zjistoval, zda
stézovatel disponuje finanénimi prostredky pottebnymi pro pobyt a vycestovani z Gizemi
Ceské republiky. Z odpovédi stéZovatele vyplyva, Ze finanéni prosttedky pro pobyt
na tzemi Ceské republiky nemd, nepracuje zde, o pomoc s vycestovinim bude Zadat
»néjakou organizaci® a jidlo mu davaji kamaradi. Na otazku zalovaného, na jaké adrese se
zdrzuje, stézovatel odpovédél, ze stalou adresu nema. Na dotaz zalovaného na adresu pro
dorudovéani na tzemi Ceské republiky sice uvedl adresu pro dorutovani v Praze u svého
ptitele, z vypovédi stézovatele vsak rozhodné nelze dovodit, ze na této adrese u pritele
také pobyva. Naopak stézovatel sam vyslovné uvedl, ze stalou adresu pobytu nema a zije
na ulici. Podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu by ani pfipadné informovani
stézovatele zalovanym pti podani vysvétleni o tom, zZe je na tyto skuteCnosti dotazovan
v souvislosti se zvazenim moznosti ulozeni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu,
nemohlo vést (za predpokladu, ze stézovatel vypovidal pravdivé) k jinym skutkovym
zjisténim.

Na zakladé podani vysvétleni dne 23. 8. 2013 byl tedy zalovanym podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu zjistén rfadné skutkovy stav vylucujici moznost ulozit
stézovateli zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani.

Nelze také souhlasit se stézovatelem v tom ohledu, ze by zalovany ,automaticky
vyloudil® moznost ulozeni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Z odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze neulozil zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani
zejména z divodu neznimé adresy pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky, pro
nedostatek finanénich prostfedkd stézovatele a také vzhledem k minulému jednani
stézovatele (stézovateli byl ulozen trest vyhos$téni na dobu 4 let, stézovatel jiz v roce 2000
nerespektoval zikaz pobytu na tzemi Ceské republiky a byl odsouzen k odnéti svobody
vdélce trvani 3 mésici). Duvod byl tedy zalovanym odpovidajicim zptisobem
individualizovan zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

K tomu je tfeba dodat, ze neexistence trvale dostupné adresy skute¢ného pobytu
cizince brani ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl pravé
proto, ze natéto dostupnosti je pouzitelnost opatfeni zalozena. Nedostatek finanénich

v o 4 4 4 v V.o v 7 ([ v 7
prostfredkt brani postupu podle § 123b odst. 1 pism. b) proto, ze vylucuje slozeni finanéni
zaruky, zakonné podminky uziti tohoto opatfeni.

Posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani tak bylo
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zalovanym i méstskym soudem provedeno spravné. V projednavané véci nebylo mozno
zvlastni opatfeni za UcCelem vycestovani stézovateli ulozit a na této skutecnosti nic neméni
ani stézovatelem namitany jeho vék a zdravotni stav. Nadto se ulozeni zvlastnich opatteni
nejevi ani hypoteticky jako postacujici vzhledem k minulosti stézovatele, zejména jeho
opakovanému nerespektovani rozhodnuti ukladajicich mu povinnost opustit izemi Ceské

republiky.

Ke stézovatelové namitce nedodrzeni lhiuty pro predlozeni spravniho spisu

v / v 4 4 i 4 v 4 v 4 4
zalovanym méstskému soudu a k namitce prodleni méstského soudu s dorucovanim

4 M vv/ 4 4 M v M 4 v/ 4 v
napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se nejedna o vadu fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Kasa¢nim divodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt pouze takova ,jina
vada rizeni“, ktera by takovy nasledek mohla mit. Nejvyssi spravni soud navic podotyka,
ze ust. § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanovena lhuta pro doruceni rozsudku

b M v/ M / v 4 4 4 4
cizinci pouze pro pripady, kdy krajsky soud rozhodne o zruseni rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se téz zabyval namitkou stézovatele, ze meéstsky soud
rozhodoval na zakladé nedplného spisu, nebot zalovany k zalobé opomenul pfipojit
ptilohy (stézovatelova zaloba byla podavana prostfednictvim zalovaného ve smyslu § 172
odst. 4 zakona o pobytu cizincd). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prilohami zaloby
méla byt podle jejtho obsahu kopie napadeného rozhodnuti zalovaného, potvrzeni
Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Az 21/2013 ze dne 16. 8. 2013 a protokol o podani
vysvétleni ze dne 23. 8. 2013. VSechny tyto listiny jsou vsak zaroven soucasti spravaiho
spisu, ktery mél meéstsky soud pti rozhodovani o stézovatelové zalobé prokazatelné
k dispozici. Ani vtomto pripadé se tedy nemohlo jednat o vadu rizeni pred méstskym
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jak stanovi
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K namitce, Ze realizace vyhos$téni cizince, ktery pozidal o priznani odkladného
/) Ve v v . ’ v/ . v v/ . Ve 2 7
U¢inku zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o azyl vdase, kdy o zadosti o pfiznani
odkladného déinku nebylo rozhodnuto, je v rozporu se zdsadou non-refoulment:

Relevance této namitky byla jiz shora vyvracena. Nejvyssi spravni soud kromé toho
zdiraznuje, ze zadné dvody, vyznamné z hlediska § 179 zikona o pobytu cizincd
nebo ve vztahu k &. 1 odst. 2 a &. 10 Ustavy Ceské republiky nebyly v Hzeni zjistény a
neuvedl je ani saim stézovatel. Moznost vycestovani stézovatele byla jiz dfive Gfednim
postupem potvrzena zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra k otazce existence dtivoda
znemozfiujicich vycestovani stéZovatele ze dne 25. 7. 2012, & j. KRPA-94830/CJ-2012-
000022. Z posléze uvedeného hlediska je tedy zfejmé, Ze se jedna o namitku tlelovou,
postradajici logiku a objektivni zddvodnéni.

S prihlédnutim ke zjiSténym skuteCnostem, vcéetné historie pobytu stézovatele na
/ 7 < / . . / . VA / ’ V. L) / V. / /
tzemi Ceské republiky spojené s ignorovanim pravnich predpist a urednich rozhodnuti,
neni opravdu jasné, v ¢em by mohlo spocivat poruseni principt § 2 odst. 3, 4 spravniho
radu postupem policie. Zalovany vsechny zjisténé skutecnosti objektivné interpretoval tak,
aby prijaté reSeni bylo nejen v souladu s vefejnym zajmem, ale neopomnél ani hodnotit
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opravnéné zajmy stézovatele. V jeho pfipadé to ovsem nemohlo vést k rozhodnuti, jake si
stézovatel predstavoval. To vsak spravnimu organu vycitat nelze.

Lze tedy uzaviit, ze kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou a
jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
/4 4 4 o 4 v/ 4 4 \4 v 4 v
proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ ./ M vVv/ 4 4 4 4 o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2014, €. . 3 As
110/2013 - 23 ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Anna
Dolezalova, MBA., advokatka. Ustanovena advokatka nevy¢islila svoji odménu, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o jeji odméné na zakladé skuteCnosti zrejmych ze spisu. Ze
spisu vyplyva, ze ustanovena zastupkyné stézovatele ucinila ve véci jeden tkon pravni
sluzby, a to sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2014 (srov. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu). Za tento Gkon pravni sluzby nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatele odména ve vysi 3.100 K¢ (srov. §9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze
spisu nevyplyva, ze by ustanovena zastupkyné stézovatele byla platkyni DPH. Celkové
tedy nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odmeéna ve vysi 3.400 K¢. Tato castka bude
ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté
60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



