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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: Ing.
J. P., zastoupen JUDr. Jakubem Vozabem, advokatem se sidlem Pod vilami 747/10, Praha
4, proti alovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a,
Praha 6, za Géasti osoby z(castnéné na fizeni: Mlyn Vodicka s.r.o., se sidlem K Cihelné
383, Sedléany, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 26. 2. 2010, ¢&j. O-
455850/70926/2008/UPV, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 8 A 112/2010 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 8 A 112/2010- 69, se r
uSiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. O-455850, zamitl predseda zalovaného Utadu
prumyslového vlastnictvi rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného (dale
»stézovatel“) ze dne 30. 10. 2008, jimz byl zamitnut navrh zalobce proti zapisu barevného
kombinovaného oznaceni prihlaseného dne 30. 1. 2008 pod sp. zn. O-455850 ve znéni
JMLYN VODICKA®. P¥ihladovatelem predmétného kombinovaného oznaleni je osoba
zulastnéna na fizeni. Stézovatel rozhodl, Ze Zalobce neni osobou, které nalezeji prava k
autorskému dilu, jez by mohla byt uzivanim pfihlasovaného oznadeni dotéena, ani nebyla
jeho prava dotlena prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire. Tvrzeny zasah do prav
zalobce dle § 7 odst. 1 pism. i) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale
»zakon o ochrannych znamkach®) tak shledan nebyl.

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce spravni zalobou ze dne 3. 5. 2010. Tvrdil,
ze prihlaska nebyla podana v dobré vife, nebot prihlasovatel (osoba zGc¢astnéna na fizeni)
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byl jen najemcem mlyna, ktery je ve vlastnictvi zalobce, a ptihlaska byla podana az v dobe,
kdy bylo zfejmé, ze najemni vztah bude ukoncen. Podanim prihlasky se osoba ztcastnéna
v/ 4 Ve 4 Ver 7/ 4 v 4 4 / .. A4 i
na rizeni snazila obejit chybéjici opravnéni k vyobrazeni mlyna, aby jej mohla uzivat i1 po
/. /. / ~ vV / v / / . / /
zaniku najemniho vztahu. Zalobce se rovnéz domnival, ze vyobrazeni mlyna je vyznamné
v v/ i **V_V 4 v M / o / o v/ e 4
predevsim z hlediska zjiSténi zemépisného ptivodu vyrobkl a neslouzi jako ochranna
2 YR o (e . / Vv ’ \ /4 oV
znamka, ktera identifikuje vyrobce. Oznaleni proto povazoval za klamavé vadi
V. . o ~ . . R v ’ ’ . v Ve
spotrebitelim. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem, ze vyobrazeni mlyna, jez bylo pouzito
v predmétném oznacleni, nelze ztotoznit s mlynem v jeho vlastnictvi. Ve vztahu k § 7 odst.
1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach obsahovala zaloba argumentaci v tom smyslu, ze
v M /4 v/ 4 4 v / b M v v M M /
zalobci nalezi autorské pravo k podobé mlyna, nebot to je tésné propojeno s vlastnickym
pravem k stavbeé.

Zalobce jesté doplnil argumentaci podanim ze dne 6. 1. 2011, ve kterém namitl, ze
Joset Vodicka, byvaly najemce predmétného mlyna a uzivatel drivéjstho nezapsaného
oznaceni, je osobou rozdilnou od prihlasovatele posuzovaného oznaceni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢.j. 8 A
112/2010 - 69, zrusil rozhodnuti predsedy stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud se zabyval predev§im posouzenim davodu plynoucich z ustanoveni §
7 odst. 1 pism. i) a k) zakona o ochrannych znamkach.

Za neduvodnou oznacil méstsky soud namitku, ze prihlasenim oznaceni bylo
zasazeno do autorskych prav zalobce. Uvedl, ze zalobce neni osobou aktivné
legitimovanou k podani namitek dle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach,
nebot neprokazal, ze by mu nalezela autorska prava ke stavbé. Dodal, ze autorska prava

4 v/ . 4 v M 4 / v/ v M .
nalezi primarné autorovi dila - v daném pripadé tedy architektovi.

Meéstsky soud vsak dospeél k zavéru, ze zalovany nedostatecné posoudil namitky
sméfujici k dvodu dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, ktery dopada
na situace, kdy ptihlaska nebyla podana v dobré vife. Argumentace soudu byla zalozena na
striktnim oddéleni prihlasovatele oznadeni od Josefa Vodicky, jakozto byvalého nijemce
mlyna. Méstsky soud predevSim odmitl tvrzeni, ze predmétnym oznalenim se
prihlaSovatel (respektive jeho jednatel) snazil formalné chranit nezapsané oznaceni, které
jiz diive uzival. Vzhledem k tomu, Ze nezapsané oznaceni pouzival diive Josef Vodicka a
nikoli pfihlasovatel, dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti prfedsedy stézovatele
nema oporu ve spisovém materialu. To byl nakonec jediny divod, pro¢ bylo rozhodnuti,
dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

s.“), zruseno.

Meéstsky soud nasledné provedl teoreticky vyklad pojmu dobra vira a zkoumal také,
zda byl postup pfihlafovatele v souladu s &. 6septies Patizské tmluvy (Umluva na ochranu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince
1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967,
uverejnéna pod ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb., dale ,patizska timluva®).
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Véc v8ak uzavrel s tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisy.

Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 23. 5. 2013 stézovatel napada rozsudek meéstského soudu
v celém rozsahu a z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Predevsim namita poruseni § 75 odst. 1 s. f. s., nebot soud nevychazel ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Poukazuje na
skutecnost, ze v dobé jeho rozhodovani byl Josef Vodicka jednatelem prihlasovatele (osoby
zalastnéné na rizeni), ovsem méstsky soud vychazel ze stavu, ktery platil az v dobé vydani
rozsudku, kdy jedinou jednatelkou prihlasovatele byla Ing. Skalova (dfive Vodickova).
Stézovatel ma za to, ze méstsky soud mél vzit v ivahu stav, ktery existoval v dobé vydani
spravniho rozhodnuti a nikoli stav existujici v dobé rozsudku. Méstsky soud presto véc
nehodnotil tak, jako by byl Josef Vodicka a prihlasovatel stejny subjekt. Stézovatel to
doklada rovnéz citaci z napadeného rozhodnuti. Zdaraznuje ovsem, ze pro posouzeni
dobré viry prihlasovatele by nebylo podstatné, kdyby prihlasovatelem nebyl pfimo Josef
Vodicka, nebot Josef Vodicka a prfihlasovatel jsou osoby velmi tzce osobné i ekonomicky
propojené a jednaji ve shodé. Dle stézovatele nebyl skutkovy stav, ktery méstsky soud
povazoval za spravny, v rozporu se spisy a napadeny rozsudek proto povazuje za vadny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel navic uvadi, ze namitka ohledné odlisnosti Josefa Vodicky od
Ve v 4 4 M 4 Vv 4 /v v /4 4 .
prihlasovatele byla poprvé vznesena az v reakci na vyjadreni osoby zcastnéné (dale jen
»replika®), které bylo méstskému soudu doruceno témér tii ¢étvrté roku od podani zaloby.
Meéstsky soud se ji tak nemél vubec zabyvat. Podotyka, ze podobna otazka nevyvstala jako
sporna ani v prubéhu spravniho fizeni.

K vécné strance pripadu stézovatel dodava, ze neexistuje zadné automaticke
(vylucné) pravo vlastnika nemovitosti na uzivani jejitho vyobrazeni pro oznaceni vyrobka
¢i sluzeb v obchodnim styku. Upozornuje také, ze konkrétni budova mize byt motivem
prakticky nekoneéného mnozstvi ochrannych znamek, pokud kazda z nich bude spliovat
podminky zapisné zpusobilosti (viz napt. silueta Hrad¢an, vyobrazeni pyramid a dalsi).
Z dikce zdkona o ochrannych znadmkach navic dovozuje, Ze jedinym kdo mohl byt dotéen
na svych pravech ptihlaskou, ktera by nebyla podiana v dobré vite, by byl pan Josef
Vodicka, jakozto drzitel predchoziho nezapsaného oznadeni.

Na zavér se stézovatel podivuje nad vyznamem vykladu, ktery se dotyka ¢l. 6septies
Parizské imluvy, nebotf v ném predpokladana situace je od dané véci zcela odlisna.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadteni ke kasalni stiZnosti

Zalobce se ke kasatni stiznosti vyjadtil dne 29. 7. 2013. Zddraziuje odli$nost osoby
prihlasovatele od Josefa Vodicky a dodava, ze namitka k této otazce uvedena v replice byla
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jen rozvedenim argumentace vyplyvajici ze spravni zaloby.

Domniva se, ze dostatecné prokazal, pro¢ nebyla prihlaska podana v dobré vife.
Dle zalobce stala za podanim prihlasky snaha obejit chybéjici opravnéni k uzivani
/ / /. /' ’ ~ / vV v
vyobrazeni mlyna po zaniku najemniho vztahu. Zalobce ma rovnéz za to, ze pokud
prihlasovatel (osoba zalastnéna) mlyn nikdy neuzival, mohlo by byt oznaceni s
vyobrazenim mlyna klamavé vici spotrebitelim.

Na zavér rozporuje nazor, ze budovu na predmétném oznaceni nelze ztotoznit
/ / M 4 / v/ vV Vev/
s danym mlynem. V tomto ohledu poukazuje na rozdilny pfistup stézovatele v nynéjsim
fizeni a v rizeni sp. zn. O-453288. S ohledem na uvedené skute¢nosti se zalovany domniva,
v v 4 4 4 M Ve /v 4 v 4 v
ze predpoklady pro odmitnuti zapisu prihlaseného oznaceni byly splnény.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustny davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v Fizeni o kasalni stiznosti
. v / 4 v 4 /4 i / V17 4 v M
je zastoupen zaméstnancem, Kktery ma vysokoskolske pravnické vzdélani, jez je dle
zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni
stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se vénoval otazce, zda méstsky soud postupoval v souladu s §
75 odst. 1 s. f. s. Dle stézovatele soud vychazel ze skutkového stavu, ktery platil v dobé
vydani rozsudku a nikoli v dobé vydani spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vnima prekrodeni kogentniho ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
obecné jako relevantni vadu fizeni. Presto takova vada nemusi vést ke zruseni napadeného
rozsudku, jestlize neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008 - 59). V nyni
posuzovaném pripadé se méstsky soud meritornim posouzenim véci prakticky nezabywval.
Z rozsudku je patrné, ze jedinym ddvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti byl
konstatovany rozpor se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] spocivajici v nedostate¢ném
odliseni ptihlasovatele pfedmétného oznaceni (osoba ztcastnéna) od Josefa Vodicky, ktery
byl najemcem v zalobcové mlyné. Pokud by se ukazalo, ze méstsky soud tento nazor zaujal
pouze proto, ze prekrocil meze soudniho prezkumu dle § 75 odst. 1 s. f. s., vyvolalo by to
jisté pochybnost o zakonnosti rozsudku, ktery by Nejvyssi spravni soud v dasledku toho
musel zrusit.

Pro lepsi orientaci Nejvyssi spravni soud rekapituluje podstatné skutkové okolnosti
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posuzovaného pripadu. Spor je veden zejména kvuli vyobrazeni mlyna na predmétném
oznaceni (dale ,Pejstv mlyn®), jehoz spoluvlastnikem je zalobce. V obdobi od roku 1991
do roku 2008 provozoval v Pejsové mlyné cinnost Josef Vodicka, ktery mél objekt v
najmu, a jehoz vnucka Ing. Veronika Vodi¢kova (nyni Skalova) byla pavodnim
ptihlasovatelem predmétného oznaceni. Dne 5. 6. 2008 podal zalobce proti prihlasce
pripominky i namitky. Nasledné byla prihlaska pfevedena na osobu zicastnénou na rizeni
(3. 9. 2008), ve které Josef Vodicka osobné participoval. Ptipominky zalobce byly
posouzeny jako nedivodné dne 30. 10. 2008 a ve stejny den bylo rozhodnuto i o
zalobcovych namitkach. Proti tomuto rozhodnuti smeéroval rozklad, ktery predseda
stézovatele zamitl dne 26. 2. 2010. Nejvyssi spravni soud dale z vypisu z obchodniho
rejstriku zjistil, ze spoleénost Mlyn Vodicka s. r. o. byla do rejstriku zapsana dne 1. 4. 1997,
kdy jedinym jednatelem a spolecnikem byl Josef Vodic¢ka. Dne 7. 8. 2007 byla jako dalsi
jednatel zapsana Ing. Veronika Vodickova, ktera se od 8. 1. 2010 stala jedinou spolecnici na
misto Josefa Vodicky. Dne 21. 1. 2010 zanikla funkce jednatele Josefu Vodickovi
(z rejstriku vymazano dne 1. 9. 2011) a Ing. Veronika Vodickova se stala i jedinou
jednatelkou spolecnosti.

Z uvedené rekapitulace je zfejmeé, ze predseda stézovatele rozhodoval v dobé, kdy
Joset Vodicka nebyl s osobou zalastnénou formalné nikterak propojen, nebot funkce
jednatele mu zanikla jiz 21. 1. 2010. Pravdou je, ze z obchodniho rejstriku bylo toto jeho
postaveni vymazano az 1. 9. 2011 a stézovatel tak celkem pochopitelné vychazel z Gdajq,
které byly v rejstfiku uvedeny. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze v dobé rozhodovani
o rozkladu jiz Josef Vodicka jednatelem nebyl, nebot vymaz z obchodniho rejstriku ma
pouze deklaratorni G¢inky (k deklaratorni povaze vymazu jednatele z obchodniho rejstriku
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Lze dovodit, ze pokud méstsky soud vychazel
z predpokladu, ze Josef Vodicka nebyl s prihlasovatelem (osobou zalastnénou) nijak
formalné propojen, jednalo se o interpretaci skutkového stavu, ktery zde byl jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu. Postup méstskeho soudu proto zakonu neodporoval, takze
namitka prekroceni kogentniho ustanoventi § 75 odst. 1 s. . s. v tomto kontextu davodna
byt nemuze.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zaméftil na posouzeni stézejniho divodu, pro
ktery bylo spravni rozhodnuti zruseno - tedy zda stézovatel vychazel ze skute¢nosti, které
nemaji ve spise oporu. Vtomto kontextu by chybné hodnoceni skutkového stavu
méstskym soudem znamenalo tzv. jinou vadu tizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera by
navic znamenala i nezakonnost rozsudku, nebot rozpor se spisem byl jedinym divodem,
pro¢ bylo spravni rozhodnuti zruseno.

Ze samotného textu rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, ze stézovatel Josefa Vodicku,
jako byvalého najemce Pejsova mlyna, od prihlasovatele odliSoval. Rozhodnuti jasné uvadi,
ze v PejSové mlyné provozoval ¢innost Josef Vodicka jako fyzicka osoba, ktery pouzival i
dfivéjs$i nezapsané oznaceni, tedy nikoli pfihlasovatel. Josef Vodicka je rovnéZ na mnoha
mistech vyslovné oznaden jako jednatel ptihlasovatele - neni tedy s pfihlasovatelem
ztotoznovan. Je sice pravda, ze v dobé rozhodovani o rozkladu jiz jednatelem fakticky
nebyl, ale stézovatel oznaleni ,jednatel“ uzival pouze v mistech, kde se vyporadaval
s namitkou, ze pfihlaska nebyla podana v dobré vife. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach je zfejmé Ze dobra vira pfihlasovatele se vztahuje k dobé
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podani prihlasky. Rozhodny je proto skutkovy stav, ktery platil v té dobé. Tehdy ovsem
Josef Vodicka jednatelem a jedinym spoleénikem spolec¢nosti Mlyn Vodicka s. r. o.
(pfihlasovatele) skutecné byl. Lze konstatovat, ze z rozhodnuti o rozkladu je rozliSovani
mezi Josefem Vodickou a prihlasovatelem evidentni.

Méstsky soud doklada rozpor rozhodnuti se spisem na konkrétnim tvrzeni
stézovatele, ze ,priblasovatel se poddanim napadené priblisky ochranné znamky pravdépodobné
snaZil pouze formalné ochranit oznaleni, které jiz v obchodnim styku uZival (resp. jej uZival
jednatel priblasovatele, pricem?Z odvolaci organ md za to, Ze tato skutecnost je pro iicely uréeni
pripadné zIé viry priblasovatele nerozhodna) cca sedm let pred podanim téro priblasky ochranné
znamky, a které si na zikladé tohoto uZivani v obchodnim styku béZni spotvebitelé nyni se
jménem Vodicka spojuji. V odtivodnéni vSak jiz neni vubec rozvedena vaha, v dem ma

v/ v 4 v v 4 v/ _/ 4 4
tento rozpor spocivat. Nelze prehlédnout, ze skute¢nost mnohaletého uzivani nezapsaného
oznaceni Josefem Vodickou odpovida tomu, co nikdy nezpochybnil zadny z Gcastnika

4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 4 / 4 v vV
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud proto poklada uvedeny zavér stézovatele
/ 4 4 i A v 4 V7 v/ 4
za naprosto souladny s obsahem spravniho spisu a s vyjadrenim ochrany drive uzivaného
oznaceni urcitym subjektem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud vyhodnotil skutkové okolnosti chybné
a v dusledku toho dospél k nespravnému zavéru, ze je rozhodnuti stézovatele v rozporu
se spisem. Méstsky soud tak zatizil rozsudek jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s., ktera zaroven zpusobila jeho nezakonnost.

S kasaénim davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. souvisi i namitka, ze se
méstsky soud nemél argumentaci ohledné odlisnosti Josefa Vodicky od pfihlasovatele
vubec zabyvat, nebot byla uplatnéna az po lhuté plynouct z § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve

./ v 4 v_ 7/ /v i 4 /7 v M M 4 v / VvV
vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se jednalo jen o rozvedeni argumentace obsazené jiz
ve spravni zalobé. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze v pripadé posuzovani vad

4 4 v/ /7 4 4 o v 4 4 . Vv 7/ v /7 4
spravniho fizeni je spravni soud dusledné vazan dispozi¢ni a koncentracni zasadou a

oV / 4 . . /4 v \4 4 4 o_V v
nemuze se zabyvat namitkami, které byly uplatnény az po zakonné lhute, pokud se ovsem
netykaji vad, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni zaloba skutené zadnou argumentaci

v 4 v i 4 *V v v o v
v tomto sméru neobsahovala. Pravé naopak je vni Josef Vodicka pomérné dusledné
ztotoznovan s prihlasovatelem. Stejné tak tomu bylo 1 v pribéhu celého spravniho fizeni.
Poprvé se uvedena argumentace objevuje az v replice zalobce, ktera vsak byla podana dne
10. 1. 2011, tedy mnoho mésici po doruceni rozhodnuti o rozkladu. V zadném ptipadé se
nejedna o argumentaci, ktera by pouze precizovala uplatnéné zalobni body, nybrz
ptzedstavuje novy zalobni bod.

Dle § 71 odst. 2 s. f. s. mize zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby. Ze
soudniho spisu lze zjistit, ze zaloba byla podana v posledni den zakonné lhiity a replika
obsahujici zminovanou argumentaci rfadu mésict poté - tedy opozdéné. Presto méstsky
soud napadené rozhodnuti prezkoumal pravé ztohoto Ghlu pohledu a na uvedené
argumentaci zalozil ivahu, ktera vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
tak postupoval v rozporu se zasadou koncentraéni a v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s. (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69),
¢imz prekrocil meze soudniho prezkumu a fizeni zatizil vadou, kterd méla za nasledek
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nezakonné rozhodnuti. I v tomto ohledu byl kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
naplnén.

Strucné lze dodat, ze presvédcivosti napadeného rozsudku neptidavaji ani teoretické
Gvahy o dobreé vire a aplikaci ¢l. 6septies Parizské tmluvy. Z téchto Gvah neplynou zadna
/ . ’ ’ ’ ;v e e . ,
vychodiska, ktera by se ve vysledném posouzeni véci jakkoli promitla.

Vécny obsah kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud prezkoumat nemuize. Kdyby
tak ucinil, zasahl by neptipustné do ¢innosti méstského soudu, ktery by jiz v dalsim fizeni
nemél prostor pro vlastni uvahy v meritu véci.

Celkové Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako divodnou, nebot
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meéstsky soud zatizil fizeni vadami, které vyustily v nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zminované vady spolivaji predevsim v chybném hodnoceni skutkového stavu, z néjz
stézovatel vychazel, a rovnéz v ignorovani koncentracni zasady ve vyse uvedeném rozsahu.
Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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zrusil. Véc soucdasné vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle
odst. 4 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a jeho ukolem bude pfezkoumat rozhodnuti stézovatele v ramci zalobnich namitek
radné uplatnénych.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



