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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. ToméSe Langi$ka v pravni véci Zalobkyné: M. A. Y.
alias C. Y. A., narozené dle (daji v cestovnim dokladu Ghany ¢. X dne Y, zastoupené Mgr.
et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha
3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢&. j. CPR-2776-2/C]J-
2013-930310-V234, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 4 A 47/2013 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh predchozich fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 1. 2013 & j. KRPA-164164/CJ-2012-000022 bylo
zalobkyni (dale ,stézovatelka®) ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct®) spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 3 roky (soucasné byl urcen pocatek jejiho
béhu a stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky). Rovnéz bylo vysloveno,
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ze se na stézovatelku podle § 120a téhoz zakona nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

[2] K odvolani stézovatelky zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze vypustil divod vyhosténi dle bodu 1 ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci a dobu, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na Gzemi
stati Evropské unie, zkratil na dva roky; ve zbytku je potvrdil. Oba spravni organy vysly,
pokud jde o divod vyhosténi, ktery byl Zalovanym potvrzen, ze skutkového zjisténi, ze
stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky nejméné od 30. 10. 2008 do 21. 12. 2012
bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Tato skute¢nost nebyla v prubéhu spravniho fizeni
ani rizeni pred soudem zpochybrovana.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zamitl.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a z davodua v ni uvedenych. Zkoumal pfitom, zda toto rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni /dale jen ,s. f. 5.“/) a Zadnou takovou vadu neshledal.

[5]  Stézovatelka uplatnila kasacni stiznosti davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s. a oznadila napadeny rozsudek za nezikonny a neprezkoumatelny. Kasaéni
stiznost je, pokud jde o predmét namitek, konstruovana obdobné jako zaloba s tim, ze
navic pfistupuji pouze vyhrady k pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Zalovany
se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

II. A/ Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu pro nedostatek divodi

[7]  Nejprve Nejvys$i spravni soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V tomto sméru
stézovatelka namitala, Ze zddvodnéni napadeného rozsudku je nedostateéné a
nepresvédcive. Méstsky soud podle jejiho nazoru ,,pomiji jednoznacné prokdzané skutecnosti
a hodnoti je (...) bez zvizZeni okolnosti celého pripadu a na zikladé nedostatecné zjisténého stavu
véci“ a také se radné nevyporadal szalobnimi namitkami. Prakticky vibec neprovedl
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[8] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho diisledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ podle § 174a zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
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jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[9] K vykladu pojmu nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat vyjadril ve své judikature. Podle ustalené judikatury nedostatkem
duvodu ,nelze rozumeér dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek
divodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny® (srov. rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne
4.12.2003, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek®
(rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[10] K namitce stézovatelky v podobé, jak byla vznesena, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze znéni oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze méstsky soud po
provedeni Gstniho jednani (kam se stézovatelka nedostavila) a poté, co ze spravniho spisu
ovéril existenci rozhodnych skutecnosti, vystizné zrekapituloval podstatny obsah jejiho
pribéhu, ktery byl pro aplikaci ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct rozhodny,
a zkoumal, jak tyto skutecnosti hodnotil zalovany, k jakym okolnostem prihlédl, a
uzaviel, Ze anion nepovazuje prezkoumavané rozhodnuti votazce soukromych a
rodinnych vztaht stézovatelky za neprimérené. Nejvyssi spravni soud sdili jeho nazor, ze
ze skutecnosti, ktereé stézovatelka sama uvedla do protokolu, nebylo mozno neptimérenost
dovodit. Stézovatelka v zasadé pouze namitala, ze méla byt posuzovana jako rodinny
ptislusnik obc¢ana EU a dale tvrdila existenci vad fizeni pred spravnim organem, zejména
v souvislosti s nalezitym zjiSténim skutkového stavu, coz méstsky soud do svych Gvah
zahrnul. Z4dné skuteénosti o svém osobnim & rodinném Zivoté, jez by méstsky soud
prehlédl, v zalobé neuvedla. Zpasob a miru, sjakou se zalobnim vytkam v oduvodnéni
svého rozsudku vénoval meéstsky soud, shledal Nejvyssi spravni soud dostacujici a nadto
podotyka, ze stézovatelka kasaéni namitky v tomto sméru formulovala navysost obecnym
zptsobem. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni divodna.

II. B/ Namitka nespravného pravniho posouzeni

[11]  Dalsi kasaéni namitkou, jiz 1ze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni), stézovatelka namitala, ze méstsky soud nemél aprobovat aplikaci ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu spravnim organem, ale naopak mél
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusit, nebot stézovatelka méla byt posuzovana
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podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a rovnéz proto, ze po podani odvolani doslo
ke zméné pravni kvalifikace divodu vyhosténi.

[12]  Stézovatelce bylo v predmétné véci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi ho do informacnibo systému smluvnich
stati, aZ na 71 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

[13] Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct lze rozhodnuti o spravnim vybosténi
obéana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvd prechodné, vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik a) obrozuje bezpecnost
statu, b) zdvaznym zphsobem narusuje verejny porddek; to neplati, jde-li o obéana Evropské
unie, ktery pobyvd na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let, nebo c) obrozuje verejné zdravi
tim, Ze trpi zavaznou nemoct, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na
vizemi.

[14] Jelikoz stézovatelka v pribéhu spravniho tizeni ani pfed soudem nezpochybrovala
splnéni predpokladu pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu
(pobyt bez viza), je namisté zaméfit prezkum pouze na otazku naplnéni negativni
podminky formulované v § 119 odst. 2 téhoz zakona, jez vyzaduje navic vyhovéni dalsim
kritériim pod pism. a) az c), ovsem za predpokladu, ze jde o rodinného prislusnika obdana
Evropské unie.

[15] Meéstsky soud zalozil svij zavér, ze zalovany spravné vychazel ztoho, ze
stézovatelka neni rodinnym pfislusnikem obéana EU, na skuteénostech vyplyvajicich ze
’ ’ . /7 YRRy ©/ 1V ’ 4 4
spravniho spisu, konkrétné jejim vyjadreni v protokolu a pravomocném rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky (vydaném
dne 26. 8. 2008 Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratem cizinecké policie Praha, ¢.j. CPPH-020620/CI-2008-60). Stézovatelka
4 4 4 /4 v V1 \4 M 4 v 4 4 V7 4
spravnimu organu prvého stupné sdélila, ze je svobodna a bezdétna, a v ramci tizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bylo zjisténo, ze byla vdana za obcana EU,
av$ak jednalo se o obchazeni zakona, pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu. V zalobé
navic uvedla, ze jeji manzel zemrel dne 11. 5. 2012, tj. jeSté pred zahajenim spravniho
fizeni. Uvaze méstského soudu, ze aplikace § 119 odst. 2 neni namisté a pouzita kvalifikace
je za danych okolnosti spravna, jelikoz stézovatelka neni rodinnym ptislusnikem obcana

EU, tedy nelze nic vytknout.

[16]  Stézovatelka dale v kasalni stiznosti vytykala zalovanému, ze poté, co Castelné
uznal opravnénost jejtho odvolani viéi prvostupnovému rozhodnuti, nemél ptistoupit
k jeho zméné, ale mél je zrusit, pfipadné umoznit stézovatelce znovu se vyjadrit k véci po
takové zméné pravni kvalifikace a zdtvodnit, pro¢ zménil i délku udéleného vyhosténi.
Protoze tyto vytky nebyly uplatnény v zalobé, ackoli tomu nic nebranilo, Nejvyssi spravni
soud je shledal neptipustnymi podle § 104 odst. 4 s. . s. a dale se k nim nevyjadtuje.



pokracovani 6 As 142/2013 - 29

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti o vyhosténi za odpovidajici zjisténym
okolnostem patrnym ze spravaniho spisu, které ostatné stézovatelka v zalobé 1 v kasa¢ni
stiznosti zpochybnila pouze v obecné roviné. Méstsky soud véc posoudil po pravni strance
bezchybné, kdyz neshledal Zidny diavod ke zruseni prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti.

[18] Dale stézovatelka zopakovala namitky vztahujici se k postupu spravniho organu v
v/ 4 V_V 4 v 4 eV \4 v \4 v 4 4 i
fizeni o vyho$téni obsazené jiz v zalobé (neumoznéni seznamit se s podklady pro
rozhodnuti spravniho organu), aniz je doplnila jakoukoli argumentaci v relaci k rozsudku
méstského soudu, jenz vSak je tim rozhodnutim, které ma Nejvyssi spravai soud ve svétle
namitek kvalifikované formulovanych v kasacni stiznosti nyni prezkoumat. Neni tkolem
tohoto soudu, aby za stézovatelku, ktera je navic zastoupena advokatem na zakladé plné
. / Vv . 4 v \4 4 7/ i 4 4 4
moci, domyslel, v jakém sméru mohou zalobni body brojict proti spravnimu rozhodnuti
obstat i jako zpusobilé divody kasacni stiznosti. Sohledem nato pouze struéné
4 4 \4 A4 4 4 4 4 M M M o v 4 4
poznamenava, ze svyporadanim této namitky, jak je provedl vodavodnéni svého
rozsudku meéstsky soud (na str. 5, vodstavei Ctvrtém), se ztotoznuje. Nelze-li
z ni¢eho dovodit, ze by stézovatelka k podkladim méla vyhrady, zaznam o seznameni
se s nimi bez dal$tho podepsala, k porusent jejich procesnich prav nedoslo.

II. C/ Namitka spocivajici v poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem

[19] Posledni kasacni namitkou stézovatelka tvrdila, ze jak pted spravnimi organy, tak i
v fizeni pfed méstskym soudem namitala, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci,
nebot spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, jak mu to uklada § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Spravni organy, stejné
jako soud, Cinily veskeré zavéry ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi na
zakladé protokolu o jejim vyjadfeni (Ye je svobodni a nemai na Gzemi CR Zidné rodinné
vazby), aniz byly tyto informace ovéreny.

[20] Takto formulované pochybeni by bylo mozné kvalifikovat jako kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spoclivajici v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

[21]  V textu kasaéni stiznosti ani zaloby se nenachazeji zadna konkrétni tvrzeni, ktera
by byla zptsobila zpochybnit skutkové okolnosti zjisténé spravnimi organy, jez se staly
podkladem pro vydani rozhodnuti. Povytce obecné az vagné formulované tvrzeni o
poruseni § 3 spravniho fadu (zasada materialni pravdy), § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu
(zasada ochrany prav nabytych v dobré vire, pfimérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti),
doplnéné vytkou, ze nebylo prihlédnuto ke specifickym okolnostem pfipadu (aniz bylo
uvedeno, kterym), se vztahuji pouze k otazce priméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Nejvyssi spravni soud po prostudovani
spravniho spisu konstatuje, ze jak zalovany, tak i méstsky soud vychazely z nalezité
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zjisténého skutkového stavu véci. Vypoved' ulinéna stézovatelkou v fizeni pred spravnim
organem prveho stupné je dulezitym a v nékterych otazkach dokonce nezastupitelnym
pramenem informaci o skute¢nostech podstatnych pro rozhodnuti (napf. intenzita ¢i
. / / 4 M M / . v/ v /7 M 4
pevnost citovych vazeb obdobnym vazbam mezi rodinnymi prislusniky je kategorii
subjektivni, o niz se jen stézi spravni organ muze dozvédét z jinych zdrojd). Proto je
na odpovédnosti ucastnika fizeni, aby sam ¢ k dotazu sdélil okolnosti, které by pro
posouzeni pripadu mohly byt vyznamné. Pokud stézovatelka neuvedla nic, co by mohlo
vést k ivaham nad primérenosti dopadu vyhosténi do jejtho soukromého ¢i rodinného
Ve / ’ 4 /7 \4 / ./ v 4 4 . . 4
zivota, nelze vytykat spravnimu organu, ze z takovych vyjadreni vychazel. Objektivni
okolnosti, jez by mohly rovnéz mit vliv na vysledek fizeni, jako je trvani manzelstvi
v \4 / VvV 4 M / 4 4 M M v
s obcanem EU, byly zalovanym ovérovany a jeho Gvahy o této otazce jsou srozumitelné
vylozeny na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 V) 4 4 /
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve vztahu ke zjistovani skutkového
stavu véci neshledal, a proto je o tato namitka nedtvodna.

[22] Tvrzeni stézovatelky, ze mélo byt prihlédnuto k pusobeni okoli na cizince, se
kterym je sepisovano vyjadfeni, nespravnému pochopeni otazek nebo nepfesnému
prekladu odpovédi, poklada Nejvyssi spravni soud za irelevantni, nebot jsou pouze obecna,
bez jakéhokoli konkrétniho prvku, jez by je spojoval s pripadem stézovatelky.

[23] Zavérem a mimo ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze 7 textu kasacni stiznosti je na prvni pohled zfejmé, ze stézovatelka nevénovala precizaci
svych argumentd v predlozeném mimoradném opravném prostredku nalezitou pozornost
a péci presto, ze byla kvalifikované zastoupena. Nékteré véty na sebe logicky nenavazuji a
ledabylost ptiformulaci tohoto podani k vrcholné soudni instanci doklada i sttidani
muzského a zenského rodu pfi oznacovani stézovatelky, gradujici nesmyslnym spojenim
uzitym v poslednim odstavci bodu II. kasaéni stiznosti ,stéZovatel je vdany na tizemi Ceské
republiky (1), na né&jz navazuje misto bodu IIL. rovnou bod IV.). Brojila témér vyhradné
proti rozhodnuti a postupu spravnich organd, a jen vyjimecné, spise formalné, pripojila
poznamku ve vztahu k posouzeni provedenému méstskym soudem, z vétsi Casti vsak
setrvala toliko v obecné roviné, bez uvedeni konkrétnich vazeb k projednavanému
ptipadu.

II.  Zavér a niklady fizent

[24] S ohledem na vyse uvedené vyporadani kasaCnich namitek lze uzavtit, ze méstsky
soud dospél v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru o ziakonnosti napadeného
rozhodnuti a pfezkoumatelnym zptsobem své Gvahy uvedl v odGvodnéni. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 v / v 4 4 4 ’ o V/ 4
s. . s. Stézovatelka v fizeni nemeéla Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti
. \4 v/ ’ ’ Ve ’
nevznikly, takze mu zddna nahrada nebyla pfiznana.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



