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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
V. S., zast. JUDr. Stanislavem Kadetkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Sladkovského 601,
Pardubice, proti Zalovanému: Narodni bezpefnostni Grad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.6.2011, ¢. j. 49550/2011-
NBU/P, a ze dne 4. 10. 2011, & J- 74618/2011-NBU/P, a Zalobé proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 11 A 338/2011 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem

Sladkovského 601, Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada

hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
4

nese stat.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, ¢. . 49550/2011-NBU/P (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), zalovany zastavil fizeni o zruseni
M Vv . /4 i i v v 4 i / v M 4 v/ v M J&3 v
platnosti vetejné listiny (osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Prisné tajné®, ¢ X
(dale jen ,osvédceni®)), zahiajeném podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
utajovanych informaci, protoze zalobce jiz nadale neni drzitelem osvédcent, které odevzdal
zalovanému dne 17. 2. 2011 a jehoz platnost zanikla podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané utajovanych informaci, tudiz odpadl divod vedeni tohoto fizeni. V odivodnéni
4 /7 v / v v /e
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 30. 7. 2010 bylo se zalobcem zahijeno
fizeni o zruseni platnosti osvédéeni pro stupen ,Prisné tajné“, které bylo do 17. 2. 2011
v drzeni tcastnika rizeni. Vzhledem k tomu, Ze platnost osvédc¢eni dne 7. 6. 2011 podle §
56 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci zanikla, pominuly dtvody pro
v 4 4 v/ 4 v 4 M v v 4 v / v/ 4
pokraCovani v fizeni o zruseni platnosti osvédceni, zalovany proto tizeni podle § 113 odst.
1 pism. j) zakona o ochrané utajovanych informaci zastavil. V poudeni uvedl, ze proti
tomuto rozhodnuti neni podle § 113 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci
rozklad ptipustny.

[2]  Sdélenim ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 74618/2011-NBU/P (dale jen ,napadené sdéleni)
zalovany informoval zalobce, ze dne 15. 9. 2011 obdrzel jeho podani oznacené jako
»Rozklad proti napadenému rozhodnuti“. Zalovany konstatoval, ze nemuze vést fizeni o
rozkladu, protoze proti napadenému rozhodnuti neni rozklad ptipustny; nemuze vést ani
. / b 4 v /7 V7 4 bl vV 4 4 v ~ / i
jakékoli jiné prezkumné fizeni, nebot k tomu rovnéz neni opravnén. Zalovany zhodnotil
o * v 4 o4 4 v 4 / 4 v / /v i
svuj predchazejici postup za zasadné spravny stim, ze pokud by po té, co shromazdil
vSechny podkladové materialy, vyckaval na jakékoli dalsi neupresnéné podklady, privodil
by stav, ve kterém by zalobce nesplnoval podminku pro pfipadny pfistup k utajované
informaci. Namitka vztahujici se k zaniku platnosti osvédceni podle § 56 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané utajovanych informaci je podle zalovaného neddinna, protoze nelze bez
dalstho v pravu stav, ktery predchazi budouci skute¢nosti, povazovat zpétné za jeji zménu,
pokud tato nastane (minulé neméni budouci). Jestlize bylo zalobci vydano osvédceni
s U¢innosti od 4. 11. 2010 a mélo byt podle zalobce G¢inné az dnem 29. 12. 2010, nejedna se
v 4 v / v /4 4 eV v 4 4 v v 4
o zménu, které mohla a méla byt zalovanému znama jiz v dobé vydani osvédceni, pokud
by zalovany vibec ptipustil, ze sama zména platnosti osvédlenti, jakozto udaje na osvédcenti
uvedeném, muze byt sama sobé davodem zaniku platnosti. Zalovany se ztotoznil
s namitkami zalobce ve vztahu k pottebé vydani napadeného rozhodnuti, kdyz souhlasil,
ze se jedna o zcela redundantni rozhodnuti, bez jakychkoli pravnich Géinkd viéi zalobci,
i v v vV 1V M 4 / v v 4
z jehoz obsahu se zalobce dovédél pouze to, co je mu znamo ze samotného osvédceni.
Vydanim napadeného rozhodnuti ani predchozimi tkony spravniho organu proto nebyl
4 v/ / o \4 /4 v / 4
zalobce zadnym zpusobem podle zalovaného dotlen na svych pravech.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti a napadenému sdéleni brojil Zalobou
ze dne 11. 11. 2011, ve které podrobné popsal pribéh spravnich tizeni vedenych v jeho
véci. Dne 30. 7. 2010 bylo zalobci dorudeno oznameni bezpenostniho feditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 27. 7. 2010 o zahijeni fizeni podle § 101 odst. 1 zdkona o ochrané
utajovanych informaci ve véci zruSeni platnosti vydaného osvédceni fyzické osoby pro
stupeni utajeni ,Prisné tajné“. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010 bezpelnostni reditel
Vojenského zpravodajstvi toto fizeni zastavil z divodu vydani predbézné vykonatelného
rozhodnuti ministra obrany ze dne 16. 9. 2010, kterym doslo k nepravomocnému zaniku
sluzebntho poméru zalobce atim 1 kzaniku pfislusnosti zalobce k Vojenskému
zpravodajstvi. Proto zalobce 15. 10. 2010 pozadal zalovaného o vydani nového osvédéeni.
Zalovany této zadosti dne 4. 11. 2010 vyhovél tak, e vydal osvédéeni fyzické osoby pro
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stupen utajeni ,Prisné tajné“ ¢. X splatnosti ke dni predbézné vykonatelného zaniku
sluzebniho poméru, tj. od 28. 9. 2010 do zaniku platnosti puvodniho osvédceni vydaného
Vojenskym zpravodajstvim. Zalobce se branil proti nepravomocnému rozhodnuti ministra
o zaniku sluzebniho poméru, av$ak ministr neobnovil sluzebni pomér zalobce, ktery tak
zanikl dnem 31. 10. 2010 rozhodnutim o neprovedeni zmény doby trvani sluzebniho
poméru. V dusledku retézce téchto spravnich rozhodnuti, kterymi doslo k posunuti data
zaniku pfislusnosti k Vojenskému zpravodajstvi, tak platnost osvédéeni ¢ X dle
presvédCeni zalobce zanikla dnem 29. 12. 2010, a to od samého pocatku ke dni 28. 9. 2010.
Dne 15. 6. 2011 vsak bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni o
v 4 i v v 4 i / v M 4 v/ v M J&3 M 4
zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Prisné tajné“, proti kterému
zalobce podal dne 14. 9. 2011 rozklad podle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Napadené sdéleni je proto dle zalobce faktickym rozhodnutim,
aniz by jeho rozklad byl postoupen fediteli zalovaného, ackoli obsahuje vyporadani jeho
rozkladové argumentace. Vydani rozhodnuti o zastaveni nikdy nezahajeného
bezpeénostniho tizeni podle zalobce poskytuje dodatecnou legitimitu pro uchovani ilegalné
4 / /. * 0 M \4 v/ v v M 4 4
ziskanych daju zpravodajskou sluzbou, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na soukromi.
Proto se domahal vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti a napadeného sdélent,
event. jejich zruseni. Zalovany totiz svym postupem nelegalné porusil vnitfni intimni sféru
zalobce, nebot ¢inil Gkony pod zastérkou neexistujictho bezpecnostniho fizeni, které
nebylo ani fadné zahajeno. Vydanim napadeného rozhodnuti podle zalobce doslo k obejiti
zakona se zamérem zpétné poskytnout legitimitu ilegalné provadénym tkontm, coz
zalobce povazuje za protipravni, zvlasté kdyz je zalobci znemoznéno seznamit se
s rozsahem a intenzitou zasahu do svého soukromi. Zalobce byl presvédéen, ze jeho zaloba
je pripustna, protoze napadené sdéleni je materialnim rozhodnutim, které je soudné
v / v M 4 4 Vv o v/ / v
prezkoumatelné, protoze rozklad byl podle jeho nazoru v dané véci pripustny, protoze
4 /7 v/ 7 . 4 b4 v/ v /e / v/ 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni je nicotné, nebot v pripadé nezahajeného fizeni nemohlo
dojit k odpadnuti predmétu tizeni. Napadené sdéleni povazuje zalobce za nicotné, protoze
feditel odboru nemél pravomoc k jeho vydani, navic poskytlo legitimitu nicotnému
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tudiz navazuje na nicotné rozhodnuti, a dale je vnitrné
rozporné, nebot na jednu stranu hovori o tom, ze prezkum napadeného rozhodnuti je
vyloucen, na druhou stranu se k jeho zakonnosti vyjadruje. Pro pripad, ze by méstsky soud
snad této argumentaci neprisvéd¢il, argumentoval zalobce tim, ze spravni akty zalovaného
jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diavodd, nebof nebylo
reagovano na jeho vytky, bylo rozhodovano nepfisluSnym subjektem, svévolné bez
A / ) v 7/ 4 4 / v 4 \4 /
radného zdavodnéni. Vydanim napadeného sdéleni postupoval zalovany zcela v rozporu
s procesnimi predpisy, aniz by umoznil Zalobci uplatnit jeho prava. Procesné nespravné je
predchazejici napadené rozhodnuti, protoze neobsahuje radné odivodnéni. Pokud pak
zalovany v napadeném sdéleni prezkoumal napadené rozhodnuti, postupoval
v v 7 v v 1/ / 7V ’ / / / v
neprezkoumatelné. Zalobce trval na tom, ze kazdé spravni rizeni musi byt spravné
zahajeno, nebot okamzikem zahajeni mu pravni fad garantuje ptislusna prava, ktera mu
vSak v dané véci byla nespravnym postupem zalovaného v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 v v \4 \4 */ Ve v o v/ M
spravniho fizeni odeprena (napt. moznost zalobce vyjadrit se k véci). K pripustnosti
soudniho pfezkumu a moznosti soudni ochrany zalobce na zavér uvedl, Ze napadené
sdélent je rozhodnutim v materialnim smyslu, tudiz neni pfipustna zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem a ani zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Zalobce
4 4 /4 v 4 [ . 4
proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti a napadené sdéleni prohlasil za nicotna,
event. aby je zrusil pro nezakonnost, vady fizeni a neprezkoumatelnost, nebot tstavou
garantované pravo zalobce branit se zasahim do svého soukromi nemize zistat témito



4 As 144/2013

akty dale dotéeno ani omezovano, a ze pripadné svévolné netstavni zasahy organt verejné
moci do prav zalobce na nedotknutelnost soukromi a projevi osobni povahy nemohou byt
dodatecné ,oSetreny“ timto ,procesnim krytim®, tj. postupem ryze nelstavnim,
vychazejicim z legalizace bezpravi.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 30. 1. 2012, ve kterém vyjadril
v v v /v v M 4 v/ 4 v 4 4
presvédCent, ze zaloba je ve smyslu § 68 pism. ) neptipustna, protoze napadené rozhodnuti
v v/ 4 M bl v v 4 i 4
pouze deklarovalo, Ze fizeni se zastavuje, nebot platnost osvédceni zanikla uplynutim doby
v / /v M M \4 4 4 4 v / /
v ném stanovené, tudiz nebylo jakkoli zasazeno do pravni sféry zalobce a takové tkony
jsou z prezkumu soudem vylouceny. Zalovany souhlasil s tim, ze napadené rozhodnuti o
zastaveni rizeni je nicotné, nebot nevyvolava vici zalobci jakékoli tcinky. Jedna se tedy o
rozhodnuti, na které je treba hledét, jako by nebylo vibec vydano, nebot ,bylo skutecné
4 v/ 4 4 TV /. % v/ v / 4 4 /4
vydano v fizeni, které Ufadem nebylo zahajeno, tudiz neptislusSnym spravnim organem, a
navic kjeho vydani nebyl dandavod“. O tom byl zalobce informovan napadenym
sdélenim. Proto zalovany navrhoval odmitnuti zaloby.

[5] V dal$im vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 4. 2012 zalovany popsal fizeni, ktera se
zalobcem vedl od roku 2010. Zalovany uvedl, ze Vojenské zpravodajstvi MO vedlo s
\4 v 7 V7 4 v 4 c o/ / o 4 v v 4
zalobcem bezpecnostni fizeni o zruSeni platnosti jim vydaného puvodniho osvédceni, a
proto pfistoupil k provérovani ve smyslu § 110 zakona o ochrané utajovanych informaci,
v v M i /4 4 4 4 \4 4 / v v 4
zda zalobce spliuje inadale podminky pro vydani, resp. drzeni vydaného osvédceni.
V mezidobi vsak doslo k zaniku platnosti osvédleni vydaného zalovanym, ktera byla
stanovena do 7. 6. 2011, proto bylo napadenym rozhodnutim fizeni zastaveno. Zalovany
opakoval, Ze oba jim vydané akty povazuje za nicotné. Napadené rozhodnuti nemélo byt
4 v v/ / v/ 4 \4 4 v b4
vydano, protoze zadné rizeni se zalobcem spravné nebylo vedeno, nebot nemohl
»pokraCovat® v fizeni, které zahajilo a nasledné i zastavilo Vojenské zpravodajstvi, coz
zalovany prehlédl. I kdyby zalovany fizeni zahajil, stejné by je musel zastavit, protoze je
4 . v v 4 \4 4 4 /4 / v 4
po uplynuti doby platnosti osvédceni nebylo mozné dale vest. Napadenym sdélenim se
zalovany snazil celou situaci zalobci  vysvétlit.  Zalovany vsak nesouhlasil
s tim, ze by obchazel zakon, protoze ze svazku postoupeného Vojenskym zpravodajstvim
.. . v \4 v/ 4 v /. v 4 v v 4
zjistil, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni o zruseni jeho predchoziho osvédleni, proto byl
v / M VVe \4 v i 4 4 v
zalovany povinen provérit, zda zalobce spliuje podminky podle zakona o ochrané
. / . / ~ . V. YR N V.o 7 . . v/
utajovanych informaci. Zalobce jako drzitel osvédceni opravrujiciho jej k pristupu
k utajovanym informacim musi strpét tkony zalovaného provadéné dle zakona o ochrané
utajovanych informaci sméfujici k ovéteni, zda nadale spliiuje zdkonné podminky pro
drzeni osvédéeni. Zalovany odmitl namitku zalobce dovolavajici se poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni, protoze je podle néj nutné zdiraznit specifiCnost fizeni podle
zakona o ochrané utajovanych informaci, na které se spravni rad nepouzije. Zalovany
proto nebyl povinen umoznit zalobci seznamit se s obsahem spravniho spisu a vyjadrit se
k nému. Zalobci je zakonem pouze garantovano nahlédnout do bezpelnostniho svazku
mimo utajované ¢asti, toho vsak zalobce nevyuzil. Zalovany proto tvrdil, ze jeho postup
byl vsouladu se zikonem, k zaniku platnosti osvédceni doSlo nikoli rozhodnutim
zalovaného, ale uplynutim doby jeho platnosti. Zalovany vsak souhlasil s tim, Ze pochybil
v tom, ze nezahjil platné fizeni o zruSeni platnosti osvédceni, protoze se mylné domnival,
v V.o v/ 4 /. /4 . / . ’ o .
ze pokracuje v rizeni zahajeném Vojenskym zpravodajstvim. Na druhou stranu zdtraznil,
v 4 v vV 4 4 4 v . / . 4
ze byl opravnén k provérovani ve smyslu § 110 zakona o ochrané utajovanych informaci
bez ohledu na vedeni jakéhokoli fizeni. Zalovany proto navrhoval odmitnuti zaloby, resp.
jeji zamitnuti.
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[6]  Usnesenim ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 11 A 338/2011 - 92, Méstsky soud v Praze zalobci
na zakladé jeho predchozi zadosti ustanovil zastupce JUDr. Stanislava Kadecku, advokata.

[7]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 11 A 338/2011 - 108,
vyrokem I. zalobu proti napadenému rozhodnuti ze dne 13. 6. 2011 a napadenému sdélenti
ze dne 4. 10. 2011 odmitl a vyrokem II. zamitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného. V odavodnéni uvedl, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla
/4 v v v 4 v M 4 v
podana opozdéné. Poukazal na to, ze proti tomuto rozhodnuti nemohl zalobce podat
rozklad, protoze se jedna o rozhodnuti podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. j) zakona o
ochrané utajovanych informaci, kde zakon podani radného opravného prostredku
vylucuje, jak byl zalobce ostatné pouden s odkazem na ustanoveni § 113 odst. 4 zak. ¢.
412/2005 Sb. Zalobce se proto mél proti nému branit podanim spravni zaloby v radné
1htité, coz neudinil. Pro zachovani dvoumeési¢ni lhity pro podani spravni zaloby se zalobce
nemuze dovolavat ani svého ,rozkladu®, nebot ten podal k postovni prepravé az 14. 9.
2011, tedy po uplynuti lhuty koncici dne 15. 8. 2011. Soud se proto meritorné k
/ 4 / M i 4 M /
napadenym rozhodnutim nemohl zabyvat, a to nejen zhlediska namitek tvrzenych
v zalobé ohledné jeho nezakonnosti, ale i z hlediska tvrzené nicotnosti; také mozna
deklarace nicotnosti rozhodnuti spravniho organu je vazana na vcasné podanou zalobu.
Ve vztahu k napadenému sdéleni ze dne 4. 10. 2011 méstsky soud dospél k zavéru, ze se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
) ’ v/ vev/ v : o / . v « > 7 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot timto aktem zalovany
i v v v /7 4 / M 4 v/ 4 v
pouze informoval zalobce, ze se véci dale zabyvat nebude. Negativni vytizeni podnétu
v 4 4 4 4 Ve M \4 4
zalobce neni svym obsahem rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech zalobce, nezasahlo
M 4 4 /4 \4 \4 4 M 4 v v / 4
proto do jeho pravni sféry. Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci zavérecného navrhu
upravil zalobni navrh, zabyval se méstsky soud jesté otazkou, zda napadené sdéleni nema
4 / 4 4 4 / V. Ve v 4 v v / v 4
povahu nezakonného zasahu spravaiho Gradu. Pritom dospél k zavéru, ze napadené sdélent
v i 4 oVe: V M b4 v M M / . i 4 4
nepredstavuje zasah vuci zalobci, nebot nespliuje jeho znaky, kterym je mj. zasah do prav
Ve . /7 Vv i v v o M v .
¢1 povinnosti zalobce, jenz vSak podle soudu nenastal. Zdaraznil, ze za situace, kdy soud
v souvislosti s posuzovanim otazky, zda Gkon (sdéleni) zalovaného ze dne 4. 10. 2011 je ¢i
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. dovodil, ze takovym tkonem neni, nebot
4 v 4 ’ M a v Ve 4 4 /4 \4
jim nedoslo k zasahu do prav a povinnosti zalobce, pak nepochybné pfi posuzovani téhoz
/ 4 ’ 4 4 oV Ve M 4 v v / Ve Vv /
tkonu a pohledu tvrzeného nezakonného zasahu nemuze udinit zavér opacny ¢i odlisny.

[8] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 11 A 338/2011 - 108, podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, v niz uved],
ze napada rozsudek z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2013 tvrdil, ze méstsky soud pti odmitnuti zaloby pochybil,
nebot nezohlednil specifika dané véci. Podle nazoru stézovatele bylo mozné podat proti
napadenému rozhodnuti ze dne 13. 6. 2011 rozklad, protoze timto aktem zalovany
nerozhodl podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané utajovanych informaci,
v v/ /7 V7 4 vV Vv \4 4 4
protoze zadné fizeni nebylo se stézovatelem ze strany zalovaného vedeno. Rozhodnuti, u
néhoz § 113 odst. 1 pism. j zakona zakotvuje opravny prostredek v podobé rozkladu, mize
byt vydano jev v tizeni radné zahajeném, k éemuz vsak v dané véci nedoslo (nelze zastavit
nezahdjené fizeni). Samotné oznaleni napadeného rozhodnuti je podle stézovatele pro
4 v . M 4 o VvV v
posouzeni moznosti podat rozklad irelevantni. Z tohoto dtvodu stézovatel dovozoval, ze
. ’ . / ’ v ’ Ve v o . ) . v/
se jedna o nicotné rozhodnuti. Méstsky soud se pritom s témito otazkami nevyporadal,
ackoli je stézovatel namital jiz ve své zalobé. Dale zdiraznil, Ze vzhledem k vadnému
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pouceni podal rozklad proti napadenému rozhodnuti radné a vcas. Sdélenim ze dne 4. 10.
2011 nedoslo k vytizeni podnétu, jak mylné uvadi meéstsky soud, ale k rozhodnuti o
rozkladu v materialnim smyslu, které mél soud prezkoumat. Stézovatel dirazné
nesouhlasil s tim, ze napadené sdéleni nezasahlo do jeho prav, opak je pravdou, nebot jim
bylo legalizovano predchozi protipravni jednani zalovaného, jimz bylo zasazeno do jeho

/ / / v 7 / . v ) . v o
prava na soukromi. Takto chape dotleni v pravech i soudasna judikatura pozadujici

v v v oo ’ ’ ’ . . ’ ’ Ve
prezkumu podle § 65 odst. 1 s. t. s., napf. i pro ukony, ktera hmotna subjektivni prava ¢i
povinnosti pfimo neupravily, ale ukoncily fizeni zpusobilé takova prava ¢i povinnosti
upravit. Pfedmétna zaloba byla tudiz zalobou pripustnou a méstsky soud se mél zabyvat
tim, jak napadena rozhodnuti dotkla pravni sféry zalobce az z hlediska jeji divodnosti.

[91  Ackoli se stézovatel v zalobnim fizeni domahal vysloveni nicotnosti aktd
\4 4 \4 i / v/ v v M 4
zalovaného, poukazoval na to, ze 1 vtakovém pfipadé bylo zasazeno jeho pravo na
soukromi v dasledku dkont, které zalovany pred vydanim téchto aktt ¢inil. I kdyby se
Nejvys$i spravni soud neztotoznil sargumentaci stézovatele ohledné nespravnosti
odmitnuti jeho zaloby proti spravnim rozhodnutim, nebyla podle stézovatele spravné
posouzena otazka nezakonného zasahu, nebot méstsky soud prehlédl komplexnost dané
v . vV M 4 v M / / v / v / 4
véci, kdy stézovatel primarné nesouhlasil s ukony, které zalovany pred vydanim
/ 4 o Ve vV M Ve i / v / / v 4
napadeného rozhodnuti vici stézovateli ucinil. Samotny zalovany v napadeném sdéleni
Ve v Ve _/ / / 4 vV 4 4 4 v
ptiznal, ze urcité tkony, které zasahly do stézovatelova prava na soukromi, provadél.
Stézovatel nemohl tyto zasahy blizeji specifikovat, protoze nemél pristup do spisu. Teprve
\4 4 4 /4 4 i v / o M /
az po dodani spravniho spisu méstskému soudu bylo ze ,seznamu dokumentd vzniklych
4 M VvV 4 4 143 . / v v / Ve / / 4 v vV
v ramci ovérovani PB“ zjevné, ze zalovany néjaké ukony provadél. Stézovatel proto
nemohl specifikovat konkrétni tkony v ramci podané zaloby, nebot v té dobé nevédél,
proti jakym ukontim se vlastné ma branit. K této otazce pritom mél meéstsky soud
/ Ve / / v 4 4
v napadeném rozsudku prihlédnout. Napadené sdéleni proto nelze vytrhavat z kontextu,
zvlasté kdyz predstavuje zavrSeni celého nezakonného zasahu zalovaného. Tvrzeni
zalovaného, ze jednotlivé tkony ¢inil podle § 110 zidkona o ochrané utajovanych
informaci, neobstoji, protoze neodpovida skute¢nému shromazdovani informaci, jelikoz
osvédéeni stézovatele zaniklo v dusledku zmény tdaju v ném uvedenych dtive, proto
zalovany nebyl vibec opravnén po zaniku platnosti osvédCeni Cinit vacli stézovateli
jakékoli tkony. Stézovatel v neposledni fadé vytykal méstskému soudu, Ze se nevyporadal
s otazkou, kdy doslo k zaniku platnosti osvédleni ¢ X. Stézovatel tedy zopakoval, ze
rozhodnutim ministra obrany ze dne 20. 12. 2010 bylo postaveno na jisto, ze jeho sluzebni
ptislusnost k Vojenskému zpravodajstvi skondila dnem 31. 10. 2010. V disledku tetézce
o 4 4 ’ o / 4 v v v 4 Ve
aktt spravnich organt popsanych v zalobé tak platnost osvédceni skonéila dnem
29.12. 2010, kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti ministra obrany z20. 12. 2010.
Veskeré tkony, které zalovany po tomto datu ¢inil v ramci neexistujictho fizeni, proto
postradaly jakykoli zakonny podklad. StéZzovatel proto navrhoval zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu a prohlaseni obou napadenych akti zalovaného za nicotna,
resp. jejich zruseni.

[10] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 16. 12. 2013, v némz
. ’ v/ Ve . \ J4 / 4
popsal genezi celého pripadu a znovu pfipustil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
chybné omylem, coz se v§ak nemohlo dotknout prav stézovatele. Napadené sdéleni rovnéz
nepredstavuje soudem prezkoumatelné rozhodnuti, protoze stézovatel jim byl pouze
informovan o uplynuti lhity platnosti osvédéeni a o tom, ze napadené rozhodnuti je
bezptredmétnym sdélenim. Zalovany je proto presvédéen, ze méstsky soud dospél ke
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spravnym zavérum ohledné prezkoumatelnosti obou aktd. Zalovany rovnéz nesouhlasil
4 v ./ / v /4 / 4 4 v
tim, ze by jim zvoleny postup predstavoval nezakonny zasah podle ustanoveni § 82 s. 1. s.,
\4 Ve v v 4 4 4 M 4 4 v M
protoze drzitel osvédéeni musi podminky pro jeho vydani spliovat po celou dobu jeho
. v v ’ R ’ v . / . ’
platnosti, coz zalovany provéfuje podle § 110 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Protoze z bezpecnostniho svazku postoupeného Vojenskym zpravodajstvim zalovany
zjistil, ze se stézovatelem bylo vedeno fizeni o zruSeni platnosti jeho osvédéeni, musel
v / / ~ / o 1V vV N I
zalovany konat v souladu se zakonem. Zalovany zdtraznil, ze provéfovani neni vazano na
zahajeni jakéhokoli spravniho fizeni. K otazce presnéjsiho vymezeni jednotlivych zasaha
v / M v vV v /4 / Vv 4 v/ 4 v 4
zalovany tvrdil, ze stézovatel byl povazovan za (castnika fizeni a ze s nim bylo takto
ijednano, avsak nebylo povinnosti zalovaného jej vyzyvat, aby se seznamil s obsahem
spravniho spisu. Stézovatel navic mél pravo do bezpecnostniho svazku - vyjma utajované
dasti - mnahlédnout, cehoz ale nevyuzil. Zalovany v neposledni fadé nesouhlasil
s argumentaci stézovatele ohledné konce platnosti jeho osvédleni, nebot ukonceni
sluzebniho poméru stézovatele bylo divodem pro zanik platnosti osvédéeni vydaného
Vojenskym zpravodajskym, nikoli osvédceni nasledné vydaného ze strany zalovaného,
které bylo vazano na uplynuti pavodni doby, tj. do 7. 6. 2011. Zalovany proto navrhoval
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstskeho soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] S ohledem na to, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze obsahoval dva
ruzné vyroky, kterymi byla jednak zaloba proti napadenému rozhodnuti a napadenému
sdéleni odmitnuta a kterym byla dale zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zamitnuta, rozdélil Nejvyssi spravai soud divody kasaéni stiznost na dvé ¢asti podle toho,
vudi kterému z vyroku napadeného rozsudku sméruji.

[13] V pripadé dasti kasalni stiznosti smérujici proti vyroku I. o odmitnuti zaloby
stézovatel ve své kasacni stiznosti podiadil divody podani kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Pokud ovSem stézovatel kasalni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v Gvahu pouze kasaéni
dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezadkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), pod ktery je podfaditelnda i1 namitka o
neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém piipadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele diavodna, tj. zda napadené rozhodnuti a napadené sdéleni
M 4 4 . 4 v / Vv W4 v &8 4 /7 V7 4
jsou nezakonna, resp. nicotna, zda zalovany se stézovatelem radné zahajil spravni rizeni,
v/ v 4 4 /7 V7 4 o M 4 ’
pripadné zda snim spravni tizeni vubec vedl, zda proti napadenému rozhodnuti byl
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pripustny rozklad ¢i nikoli, kdy doslo k zaniku platnosti stézovatelova osvédéenti na stupen
v/ Vv I , . vV . v Vo« 5 re ey
»prisné tajné“. Namitky stézovatele jsou v tomto sméru ,od véci“, nebot se zcela mijeji s
4 oV / / 4 v v v/ 4 v M vVv/ 4 4
tim, co muze byt za danych okolnosti predmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Svou argumentaci naopak stézovatel uchopeni a vyreSeni véci znalné
Vv v M b4 IV/7 Ve M o / v/ 4 4 o / i
zneprehlednuje, nebot vytvari slozitou konstrukci rGznych fizeni vedenych riznymi
spravnimi organy v jeho vécech, které vsak s posouzenim zakonnosti odmitnuti jeho
zaloby prakticky nesouviseji.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy zduraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu
v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud v
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je divodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1.
2006, ¢. 3. 2 As 45/2005 - 65).

[16] Podle ustanoveni § 72 odst. 1s. f. s. ve znéni do 1. 1. 2012, ,Zalobu lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorulenim pisemnébo vybotoveni nebo
Jinym zikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvldstni zdakon Ibitu jinou. Lhbita je
zachovina, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje”.

[17] Vykladem citovaného ustanoveni s. f. s. se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 - 42, v némz dospél k pravnimu nazoru,
ze ,byla-li Zaloba poddna po uplynuti Ibiity stanovené v § 72 odst. 1s. ¥- s., nelze zavér krajského
soudu o jeji opozdénosti zpochybnit tvrzenim, Ze rozhodnuti financnich organi jsou nulitni, a
proto zakonnd lhiita pro jeji podini nemohla zacit bézet, nebot’ i pro poddani Zaloby, kterou se
Zalobce domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, plati lhity uvedené v tomto
ustanoveni .

[18] Pro posouzeni zakonnosti vyroku I. napadeného rozsudku je tedy stézejni stanovit,
kdy stézovateli uplynula lhiita pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

[19] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo stéZovateli dorudeno dne 15. 6. 2011, coz ani samotny stézovatel
nerozporuje. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze fizeni se zastavuje podle
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané utajovanych informaci, a v pouceni se
konstatuje, ze proti tomuto rozhodnuti neni podle § 113 odst. 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci rozklad pfipustny. S ohledem na presumpci spravnosti aktt verfejné
moci Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze proti napadenému rozhodnuti se mohl
stézovatel branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. f. s. ve lhiité
do 15. 8. 2011. Podal-li stézovatel ,rozklad“ dne 14. 9. 2011 ke spravnimu organu v rozporu
s poucenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, ptipadné samotnou zalobu k Méstskému
soudu v Praze az dne 11. 11. 2011, uéinil tak zjevné po uplynuti dvoumési¢ni lhity podle
ustanoveni § 72 s. f. s., pficemz na béh této lhity v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Afs 17/2005 - 42, nema vliv to, ze napadené
rozhodnuti je dle stézovatele nicotné, resp. nezakonné.
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[20] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédlit argumentaci stézovatele, ktery fakticky
tim, Ze povazuje svou argumentaci o nezakonnosti, resp. nicotnosti napadeného
rozhodnuti za a priori spravnou, dovozuje spravnost svého procesniho postupu, nebot tim
by zdejsi soud poprel presumpci spravnosti aktu vefejné moci a umoznil by, aby jakykoli
subjekt zpétné na zakladé sve vlastni argumentace o nezakonnosti ¢i nicotnosti spravniho
aktu (ptipadné dokonce jako v ptipadé stézovatele dovozujici to, ze se ve skutecnosti jedna
o zcela jiny akt), jej zpétné napadl bez ohledu na béh prislusnych lhat a splnéni ptislusnych
procesnich podminek. Jestlize stézovatel nepostupoval v souladu s obsahem napadeného
rozhodnuti, byt proti jeho spravnosti mél vyhrady, zejm. pokud nepostupoval v souladu
s tam uvedenym poucenim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
3476/11), je nutné jim dobrovolné zvoleny postup klast k jeho tizi. Akcentaci materialniho
pojeti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze dovodit,
ze akt spravniho organu majici prislusné nalezitosti je ve skuteCnosti aktem obsahoveé zcela
jinym, vu¢i némuz by procesni postup obrany byl jiny. Judikatura, které se v tomto sméru
stézovatel dovolava, se totiz tyka vykladu § 65 s. t. s. a neumoznuje, aby spravni soud na
zakladé stézovatelem zastavaného vykladu zcela zménil charakter prezkoumavaného aktu
organu verejné moci za tim ucelem, aby umoznil jeho meritorni prezkum.

[21] K namitané udajné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasaéniho dtvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvodu rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilc{ nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[22] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o
jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje duvod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Poukazuje-li stézovatel na to, ze
v /. V4 . 4 . Vv/ 4 4 7 4 v \4
se meéstsky nevyporadal sjeho argumentaci, Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
stézovatel prehlizi skuteCnost, ze se méstsky soud zabyval pouze tim, zda byla Zaloba
4 v 4 v /v v . v 4 ’ M
podana vcas podle ustanoveni § 72 s. t. s., tudiz se nemél vyjadrovat k otazce zakonnosti,
resp. nicotnosti napadeného rozhodnuti, ptipadné posuzovat ,veskeré souvislosti“ pripadu,
)y 7/ M v . Vv - 4 4 v v v 4
nebot tim by se vyjadfoval k meritu véci a napadené rozhodnuti by vécné prezkoumaval.

[23] Ve vztahu k ptipustnosti zaloby vicli napadenému sdéleni Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze se jedna o neformalni piipis, kterym byl
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stézovatel pouze informovan o tom, ze zalovany nemuze zduvodu nepfipustnosti
rozkladu napadené rozhodnuti prezkoumavat. Nejvyssi spravni soud k obdobné otazce
v ptipadé aktt vydanych podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, obsahujicich sdéleni, zespravni organ nebude v prezkumném fizeni
prezkoumavat rozhodnuti, se vyjadtil v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 -
71, uvedl, ze ,v daném pripadé krajsky virad sdélil stéZovateli dopisem ze dne 19. 12. 2006, Ze
neshledal zakonné podminky pro zahdjeni ¥izeni o prezkoumani rozhodnuti Méstského iiradu
glapanice ze dne 20. 1. 2004, ¢. . 7P 3001/2003-Sr., které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2004,
protoZe jeho podnét k prezkoumani byl dorucen dne 27. 11. 2006 a objektivni lhita k zahdjeni
prezkumného vizent jiz uplynula dne 16. 2. 2005 (§ 96 odst. 1 spravnibo 7ddu). V ustanoveni
§ 179 odst. 2 spravniho ¥ddu je totiz vyslovné uvedeno, Ze bylo-li ¥izeni pravomocné skonceno
pred sicinnosti toboto zikona, tedy pred 1. 1. 2006, postupuje se pri prezkumném vizeni podle
tohoto zdkona (nového spravnibo vddu), vcetné lhit, v nichZ lze takové ¥izeni zahdajit. Timto
sdélenim tak krajsky rad nezasahl do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stéZovatele.
Pouze jim vyjadril, Ze mimoradny procesni prostvedek dozorciho prava nepouZije a Ze piivodni
pravomocné rozhodnuti Méstského tiadu Slapanice ze dne 20. 1. 2004 ziistdvd nedotceno. Tento
dopis tedy neni rozhodnutim, které md na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7 s
(témito rozhodnutimi jsou jen sikomy spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z prezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 70 pism. a) s. 7. s.). OdloZeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem podle §
94 odst. 1 spravnibo ¥ddu dopisem ze dne 19. 12. 2006 nemiize byt tudiz podrobeno soudnimu
prezkumu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobu smérujici proti dopisu krajského tiradu
ze dne 19. 12. 2006 usnesenim odmitl jako nep¥ipustnou.

[24] Ackoli se zprocesniho hlediska jedna v daném fizeni o jinou situaci, nebot

M / M vv/ 4 4 i v 4 4
vcitovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadroval kotazce soudni
prezkoumatelnosti sdéleni vydaného podle spravniho radu o tom, ze se spravni rozhodnuti

v 4 VeV v / v 4 v v i 4 / v .

prezkoumavat nebude, priCemz napadené sdéleni vsoucCasné projednavané véci bylo

4 v/ 4 4 v . / M 4 v v 4 /7 V7
vydano v fizeni podle zakona o ochrané utajovanych informaci, v némz se spravni rad
vsouladu s § 159 zakona o ochrané utajovanych informaci zasadné nepouzije, jsou tam
uvedené zavéry pouzitelné na dany pripad, nebot fakticky se jedna o totoznou situaci.
Zalovany totiz stézovatele informoval pouze o tom, ze napadené rozhodnuti nemize
prezkoumavat, protoze proti nému neni pripustny rozklad.

[25] Odmita-li stézovatel reflektovat obsah napadeného rozhodnuti a zejména pouceni v
ném obsazené a voli ,svou vlastni procesni cestu obrany“, nelze na zakladé takové
skuteénosti dovozovat, ze napadené sdéleni je ve skuteCnosti v materialnim smyslu
rozhodnutim o rozkladu a je tudiz soudné prezkoumatelné.

[26] Nejvyssi spravai soud proto dospiva k zavéru, ze méstsky soud zalobu stézovatele
proti napadenému rozhodnuti a napadenému sdéleni spravné vyrokem I. odmitl.

[27] V ptipadé kasalni stiznosti sméfujici proti vyroku II. o zamitnuti zaloby na

ochranu pred nezakonnym zasahem stézovatel ve své kasa¢ni uvedl davody podani kasaéni

stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
/ 4 v /4 v

vyrok II. napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze prezkoumal v rozsahu

uplatnénych divodd kasaéni stiznosti. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni

stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem wv predchdazejicim vizeni“. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v vV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

4 / 4 4 4 4 / v 4 V4 a4
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
zduvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[28] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nejprve nemohl prehlédnout vnitrni
rozpornost argumentace stézovatele, ktery na jednu stranu tvrdi, ze v pripadé napadenych
o M 4 4 v / v v 4
aktl se jednalo o rozhodnuti, ktera méla byt soudné prezkoumatelna, na druhou stranu
dovozuje, ze tytéz akty predstavuji nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud je presvédéen o
tom, ze urcity spravni akt predstavuje bud’ rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., anebo
nezakonny zasah podle § 82 s. f. s., pricemz nelze jednotlivé soudni prostredky ochrany
M i v vV v 4 v/ v / 4
mezi sebou libovolné zaménovat s ohledem na to, Ze po posouzeni pfislusnych podminek
v/ 4 v M v M \4 v v 4 v/ v v/ 4 17/ Ve
fizeni vysSlo najevo, ze je zaloba opozdéna, ptipadné nepfipustna, a ,subsidiarné“ proto
dovodit pripustnost jiného typu soudntho fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim,
aby se jednotlivé typy soudnich fizeni ,spojovaly do hybridniho fizeni“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, C. j. 6 Aps 2/2011 - 197), které by se ridilo
/. o4 o v JEU 4 Vv /v
Upravou dopadajici na puvodné samostatna fizeni, jez by byla ,vybrana zalobcem podle
jeho predstav” tak, aby byla dovozena soudni kontrola jakékoli do tvahy ptrichazejici
¢innosti verejné moci bez ohledu na pravni dpravu obsazenou vs. t. s.

[29] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud jakychkoli
pochyb o tom, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Nepostupoval-li stéZovatel,
jak bylo vys$e uvedeno, v souladu s poudenim a podal proti nému rozklad, nemuaze podle
nazoru Nejvyssiho spravntho soudu na zakladé svého nespravného procesniho postupu
Uspésné dovozovat, ze se v pripadé napadeného rozhodnuti a napadeného sdéleni jedna o
zasah. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps
1/2005 - 65) k institutu zasahu podle § 82 s. . s. ve znéni do 1. 1. 2012 dospéla k zavéru, ze
pro vyhovéni zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem musi byt kumulativné
splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(tj. »zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno (5. podminka), pticemz ,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Novelizace s. f. s. provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb., ptitom odstranila pouze 6. podminku v podobé trvani nebo opakovani
zasahu. Jak pritom dale vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, posouzeni naplnéni jednotlivych podminek je
otazkou meritorni jako soucast rozhodnuti ve véci samé.

[30] Jelikoz v pfipadé napadeného rozhodnuti se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65

odst. 1 s. f. s., neni splnéna vySe uvedena 4. podminka pro posouzeni aktu organu verejné
M M ’ % v / v . 4 4 4 v

moci jako zasahu, tudiz méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti spravné
/7

zamitl.

[31] Ve vztahu k napadenému sdéleni Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry
obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢. 5. 7 Ca 81/2009 - 70,
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podle kterého ,sdéleni o neshledini diivodii k zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94 spravniho
vadu z roku 2004) neni zdsahem wve smyslu § 82 s. 7. s. Sdéleni nezasahuje do pravnich poméri
osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Na zakladé tohoto sdéleni neni jeho
adresatim ukldddna povinnost konat (i se jednani zdrZet, pop?. strpét vykon priva spravnim
organem i treti osobou. Sdélenim o nezabajeni prezkumného ¥izeni spravni organ dava najevo,
Ze neni duvod, aby byl ve véci ¢inny, z podstaty véci je tedy zdsah (myslitelny vylucné jako
diisledek faktického kondni spravnibo organu) v daném pripadé vyloucen.“ Nejvyssi spravni
M v v v v M Ve / v 4 v v/ 4
soud je presvédéen, ze pokud je uréity akt vyloucen ze soudniho prezkumu v fizeni o
v v M /4 4 4 4 v \4 4 v 4
zalobé proti spravnimu rozhodnuti na zakladé toho, Ze jim nebylo zasazeno do prav
zalobce, nelze tyz akt pripustit jako zptsobily predmét v rizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 bl 4 4 4 v N4 /

nezakonnym zasahem, nebot by tim ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. zakotvujici vyluky ze
soudniho prezkumu ztracelo jakykoli vyznam.

[32] Pokud organ vefejné moci vuci stézovateli vydal v ramci fizeni individualni ake,
ktery byl za splnéni prislusnych podminek soudné prezkoumatelny, ale stézovatel této
moznosti nevyuzil a postupoval jinak, nemuze zpétné tvrdit, ze se jednalo o zasah,
ptipadné se Gspésné domahat prezkumu jednotlivych ddajnych Gkont ucinénych spravnim
organem v takto probéhlém rizeni s odvolanim na to, ze predstavuji samostatné zasahy a ze
v mezidobi vydané rozhodnuti, jez by po splnéni pfislusnych podminek bylo soudné
zalovatelné, je nicotné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Aps
4/2011 - 60, ostatné vysvétlil, ze ,k véci samé wvddi Nejvyssi spravni soud ndasledujici:
Ochranu proti nezakonnému zasabu podle ustanoveni § 82 s. 7. s. poskytuji soudy v pripadech,
kdy byl Zalobce primo zkricen na svych pravech zdasahem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému zasazeno, trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.
Musi se tedy jednat o fakticky stkon spravnibo organu, z néhoZz vznikd Zalobci sijma, navic tento
vikon musi byt ucinén mimo spravni ¥izeni, nebot jinak by se mobl Zalobce domahat ochrany
svych prdav v ramci Zaloby proti vydanému spravnimu rozhodnuti a nebyly by splnény
podminky pripustnosti Zaloby podle ustanoveni § 85 s. 7. s.“

[33] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009,
¢.j.7 As5/2008 - 63, jenz vyklada tak, zZe méstsky soud mél prihlédnout i1
ke stéZovatelovym netvrzenym okolnostem, neni relevantni, nebot v posuzované véci se

v / . v . . 4 4 /4 4 /4 v /7
meéstsky soud meritem véci, tj. zakonnosti napadeného rozhodnuti a napadeného sdélent,
z vy$e uvedenych divod nemohl zabyvat.

III.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. I. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 V7 / 4 /4 M vV /7 IV / Ve i i
v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[36] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za zastupovani za
jeden Ukon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti) a pfislusny pausal, v ¢astce 3.400 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), jez navysil o
astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebot ustanoveny advokat je platcem DPH.
Nejvyssi spravai soud nepriznal advokatovi odménu za tkon pravni sluzby spoéivajici
v prvai poradé s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, protoze soudem ustanoveny advokat jiz zastupoval stézovatele v fizeni
pred méstskym soudem. Odmeéna bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



