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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V.
N., zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Slezska 1, Praha 2, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KfiZzova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 4 Ad
10/2012 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasaéni stiZznosti

[1]  Zalovani svym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, &. j .X, zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j. X ze dne 8. 6. 2010, kterym
byl ptiznan Zalobci od 14. 5. 2010 starobni dichod. Zalobce v podanych nimitkach
povazoval zplsob vypoctu vyse diachodu za diskriminaéni a odporujici zakladnim
Ustavnim principum a dale namital nezapocéteni doby zaméstnani od 1. 5. 1971 do 31. 8.
1971, préce pro Ceskou televizi na zikladé jednorizovych smluv, a v dobé od 1. 9. 1978 do
14. 2. 1979, zaméstnani u Krajského vyboru Ceského svazu vyrobnich druZstev. Zalovana
namitky ohledné zapoctu obou dob zameéstnani neuznala, protoze zalobce v prvnim
uvedeném pripadé nepredlozil zadné dikazy a vpfipadé druhém predlozil Cestna
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prohlaseni dvou svédkd, jez v daném obdobi nebyli zameéstnani u Krajského vyboru
Ceského svazu vyrobnich druZstev. Zalovani postupovala pti vypoltu vyse dichodu
vylutné podle platnych predpisi, a proto zalobcovu namitku nepovazovala za
opodstatnénou.

[2]  Zalobou ze dne 15. 3. 2012 se domahal Zalobce zapoétu odpracované doby v letech
1978/1979 u Krajského vyboru Ceského svazu vyrobnich druistev. Zalobce zaroveh
vyjadril nesouhlas s vypoltem svého diachodu podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni do 29. 11.
2011, kreré zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, & 135/2010
Sb. (dale téz ,dtchodovy nalez“), s G¢inkem ke dni 30. 9. 2011. Citované ustanoveni ve
znéni do 29.9. 2011 nezohlednovalo patfi¢né princip zasluhovosti a ani prijeti novely
zakona o duchodovém pojisténi zakonem ¢. 220/2011 Sb. zalobce nepovazoval za
dostate¢né naplnéni poZadavks, které vyty¢il Ustavni soud v uvedeném nalezu. Zalobce
proto navrhl soudu, aby vyuZil svého opravnéni k podani ndvrhu Ustavnimu soudu.

[3]  Méstsky soud v Praze tuto zalobu rozsudkem ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 4 Ad
10/2012 - 33, zamitl a dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v v v 4 4
fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem a neshledal
v jeji ¢innosti zadné pochybeni, kdyz neuznala Cestna prohlaseni svédku za dostatecny
dukaz pro prokazani doby zaméstnani zalobce. Svédectvi totiz nedokladala presnou dobu
zalobcova zaméstnani a svédci nebyli zaméstnanci stejné organizace. Zalobce ani pozdéji na
vyzvu soudu nenavrhl dalsi svédky, kteti by dosvédcili jeho spornou dobu zaméstnani. Pri
prezkumu zalobni namitky ohledné ptiznani duchodu podle ustanoveni § 15 zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni platném do 29. 9. 2011, neshledal soud zadné pochybent,
v v 4 4 / b4 Ve /4 4 4
protoze zalovana rozhodovala podle tehdejsi platné, byt pozdéji derogované, pravni
/ N7 /1o v, v SRR ’
Upravy; soud neseznal ani zadny duvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasacni stiznost
z davodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu vad fizeni pred spravnim
organem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a z divodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Stézovatel
napada aplikaci ustanoveni § 15 zakona o dtichodovém pojisténi, ve znéni do 29. 9. 2011,
p¥ vyméfeni jeho starobniho dichodu, protoZe danou formuli Ustavni soud svym nilezem
s Uéinnosti k 30.9. 2011 zrusil; vypoctova formule vedla k prilisné nerovnosti mezi
riznymi skupinami dtichodovych pojisténct a tim porusovala ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Stézovatel spatfuje v nerovnosti mezi pojisténci, kterym
byl ptiznan diichod do 30. 9. 2011, a pojisténci, kterym byl ptiznan diichod od 1. 10. 2011,
poruseni ¢l. 1 a 3 Listiny. Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku nevyporadal s timto
Gstavnépravnim rozmérem. Stézovatel povazuje odivodnéni rozsudku za nedostatecné a
navrhuje, aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen.

[5]  Zalovani se ztotozfiuje s pravnim nizorem Méstského soudu v Praze. Kasaéni
namitky stézovatele spocivaji pfedevsim ve vypoctu starobniho dichodu ptiznaného od 14.
5. 2010. Zalobce vyuZil zasady dispozitivity podanim Zadosti o ptiznani starobniho
dtchodu podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist; v podané zadosti uréil datum
14.5. 2010, od kterého chtél ptiznat starobni déichod. Zalovana pak vzala za rozhodny
pravni stav, ktery byl v dané dobé ucinny. Novela zakona o dichodovém pojisténi C.
220/2011 Sb. nabyla G¢innosti az ke dni 30. 9. 2011 a nebylo mozné podle ni postupovat
v pHpadé Zalobce. Zalobce mél moznost podat zadost na zakladé svého uvaZeni a p¥ipadné
ji1vzit zpét.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[klasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené
/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7

nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim

v/ /7 €

rizeni.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,/kJasacni stiznost Ize podat z diivodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
v / / v/ / v V4 / / 4 o 4
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
/ / V4 /] / v Ve v/ / v N .
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost*.

[10] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasacni stiznost lze podat z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*“.

[11] Predmétem sporu je otazka, zdali je Gstavné konformni vychazet z formule pro
vypocet vyse dichodu podle ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
Ginném do 29. 9. 2011, kdy2 Ustavni soud vydal dne 23. 3. 2010 nélez sp. zn. P1. US 8/07,
¢. 135/2010 Sb., kterym uvedené ustanoveni oznacil za protidstavni a ke dni 30. 9. 2011 ho
zrusil.

[12] Zikonodarce reagoval na uvedeny nalez novelou ¢.220/2011 Sb., kterou
novelizoval ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténi s Géinnosti ode dne 30. 9.
2011.
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[13]  Stézovatelova namitka spociva v posouzeni, zdali pojisténcum, kterym byl ptiznan
duchod do 29. 9. 2011, byla aplikaci ustanoveni § 15 zakona o duchodovém pojisténti, ve
znéni udinném do 29. 9. 2011, porusena prava podle ¢l. 1 a 3 Listiny.

[14] Rizeni o zrudeni pravniho predpisu Ustavnim soudem upravuje zakon ¢&. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich pfedpist. Udinky zrudeni pravniho predpisu
jsou stanoveny v ustanoveni § 70 odst. 1 citovaného zakona, ,,/djojde-li po provedeném 7izeni
Ustavni soud k zdvéru, Ze zikon nebo jeho jednotlivi ustanoveni jsou v rozporu s iistavnim
zakonem nebo Ze jiny pravni predpis nebo jeho jednotlivd ustanovent jsou v rozporu s sistavnim
zakonem nebo zikonem, ndalezem rozhodne, Ze takovy zikon nebo jiny pravni predpis nebo
jejich jednotlivd ustanovent se zrusuji dnem, ktery v ndlezu urci”.

[15] Ustavni soud ma podle dikce uvedeného ustanoveni pravomoc urdit den, ke
kterému protitistavni predpis zrusuje. , Ustavni soud pristupuje k odloZeni vykonatelnosti
nalezu zejména z toboto ditvodu, aby vytvoril dostatecny casovy prostor pro normotviirce k
vyplnéni mezery, ktera by okamZitym zrusenim vznikla. V takovém pripadé je veden tivahou,
Ze odloZeni vykonatelnosti nilezu (tedy princip pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho 7ddu)
prevazuje nad principem okamZitého odstranéni nevistavnibo predpisu.“ (Dostal, M., Langasek,
T., Pospisil, 1., Wagnerova, E. Komentar k zikonu o Ustavnim soudu. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 2. 2014]. Vyklad k § 70)

[16] Odlozeni vykonatelnosti nalezu ma specifické dusledky pro aplikaci napadeného
predpisu, ktery byl uznan protiistavnim, ale zistava v mezidobi platny do doby tcinnosti
nalezu. ,Pro orgdny wverené moci aplikujici tento predpis tak vznikd otizka, zda mohou v
tomto obdobi predpis aplikovat, pripadné v jakém rozsabu. V okamZiku, kdy je nesstavnost
pravniho predpisu jiz Ustavnim soudem konstatovina, by mobla jeho aplikace v individudlnich
pripadech zatiZit individualni pravni akty nesstavnosti (v podobé poruseni zdkladnich prav
tcastnikii ¥izeni). Navic, pokud by organy vereiné moci predpis aplikovaly a na zakladé takové
aplikace vydaly rozhodnuti, zmari i jeho budouci vykonatelnost (§ 71 odst. 2). Takovd situace
vsak jisté neni ani divodem pro preruseni ¥izeni a vyckani okamziku, kdy pravni predpis bude
na zakladé nalezu derogovan. Organy vereiné moci v takovych situacich musi pribliZer k
odiivodnéni publikovaného nélezu a pravni predpis vyklidat konformné se zivéry Ustavnibo
soudu, byt predpis je formdlné platny.“ (Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1., Wagnerova, E.
op. cit.)

[17] Ve smyslu tohoto feSeni vydal Ustavni soud napf. nalez ze dne 20. 6. 2006,
sp. zn. P1. US 38/04, kde v bodu 40 uvedl, Ze ,/iffstavni soud proto zrusil jak ustanovent § 2e
odst. 1, pism. d) a § 2f odst. 2 pism. b) zikona o zemédélstvi, tak souvisici ustanoveni § 2f odst. 3
pism. ¢), slova ,a ¢)“v § 2f odst. 4 pism. ¢) a § 2f odst. 8 zakona o zemédélstvi. OkamZik zruseni
téchto ustanoveni byl stanoven dnem 30. 6. 2007. Zakonoddrci je tak ddn prostor, aby
podminku odbornosti stanovil dstavné konformnim zpisobem a s obledem na dosavadni
zvyklosti v oblasti verejnopravni regulace podnikani. V mezidobi mezi vyblasenim nalezu ve
Sbirce zakonu a zrusenim téchto ustanoveni je tveba zakon o zemédélstvi aplikovat distavné
konformnim zpiisobem.“ Ustavni soud timto nilezem stanovil roéni lhitu pro odstranéni
protitstavniho ustanoveni a zaroven svym odtiivodnéni premostil moznou pravni mezeru,
ktera by vznikla, kdyby byla citovana ustanoveni bez odkladu pfimo zrusena.
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[18] K podobnému zivéru dofel Ustavni soud i v p¥padé zruSeného ustanoveni § 15
zakona o duchodovém pojisténi, pro mezidobi od vyhlaseni dichodového nalezu dne 23. 3.
2010 do nabyti jeho ucinku, v bodé 99 svého odGvodnéni, ,/s] obledem na sloZitost celé
problematiky a na pFipravovanou reformu  dichodového systému odloZil Ustavni soud
vykonatelnost svého rozhodnuti do 30. 9. 2011 s tim, Ze zrusované wustanoveni zistdvi do
stanovené doby aplikovatelné”.

[19] Vypoclet vyse dichodu podle ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténti, ve
znéni do 29. 9. 2011, v mezidobi od vydani nalezu do nabyti jeho ucinku je proto

zakonnym a Gstavné konformnim postupem v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, ¢. 135/2010 Sb.

[20]  Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 75/2011 - 47,
tykajicim se véci obdobné k véci nyni posuzované (tj. aplikace derogovaného znéni § 15
zakona o dichodovém pojisténi na duchod pfiznany pred 30. 9. 2011) nasledujict: ,,Stejné
tak nemohl Meéstsky soud v Praze ani ndsledné Nejuyssi spravni soud samostatné 7resit
aplikovatelnost § 15 zdkona & 155/1995 Sb., jestlize se k ni jednoznacné vyjadyil Ustavni soud
ve svém ndlezu (bod 99). Odklad vykonatelnosti a s tim spojend docasna aplikovatelnost § 15
zakona & 155/1995 Sb. vyplyvd ze sloZitosti celé problematiky a nutnosti vyrvorit komplexni
novou pravni idpravu. Skutecnost, Ze citovany ndlez Ustavnibo soudu nemd pro stanoveni
starobniho  diichodu  stéZovatele rozhodnutim Zalované Zidny vyznam, tak nemiiZe
byt divodem pro opakované predloteni véci Ustavnimu soudu.“ Ustavni stiznost proti
naposledy citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IIL. US 2589/2011, kde Ustavni soud potvrdil,
e spravni soudy postupovaly Gstavné konformnim zptsobem: ,I kdyZ Ustavni soud
pristoupil v ramci konkrétni kontroly norem k zruseni ustanoveni § 15 zikona & 155/1995 Sb.
z divodu, Ze na jeho zdakladé dochazelo k nepripustnym zasahim do zikladnich prav a svobod
jednotlivce, presto nezpochybnil jeho dalsi aplikaci pro pravni vztahy, jez vznikly za jebo
ucinnosti do 30. 9. 2011 (naopak vyslovné wuvedl, Ze ,zrusovand ustanoveni zistdvaji do
stanovené doby aplikovatelna®). Jinymi slovy, i zde se uplatni jako urcujici principialni
nepripustnost retroaktivniho ucinku derogace rozhodného ustanoveni pravnibo predpisu, resp.
vyslovent jeho protivistavnosti ve vztabu k predtim zaloZenym pravnim vztabiim [blize zejména
nélez sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.); ndlez sp. zn. IV.
US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007 (N 228/47 SbNU 983)].«

[21]  V situaci, ve které sim Ustavni soud vyslovné ponechal ustanoveni § 15 zikona
o dichodovém pojisténi, ve znéni do 29. 9. 2011, pro mezidobi za aplikovatelné,
postupoval Méstsky soud v Praze spravné, pokud z ného pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti vychézel. Pokud Ustavni soud pH{mo ve svém nalezu prohlisil ustanoveni § 15
zakona o dtichodovém pojisténi za protitstavni, ale z divodu zachovani pravni jistoty a
celistvosti pravniho fadu umoznil pro mezidobi jeho aplikaci, neni divod k opétovnému
predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu zavérem podotyka, ze stézovatel sam pozadal o
ptiznani starobniho dichodu od 14. 5. 2010, a to v zadosti o pfiznani starobniho dichodu
ze dne 12. 5. 2010 zalozené ve spravnim spise. Pokud zalovani vtomto stézovateli
vyhovéla, byl tim uréen den rozhodny pro aplikaci redukénich hranic dle pravni Gpravy
platné a G¢inné k tomuto dni. Ani pokud by tedy na piipad stézovatele bylo aplikovano
ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném od 30. 9. 2011, nevedlo
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by to k odlisnému vysledku (srov. § 15 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi v nyni
U¢inném znéni, ktery normuje, ze ,,p¥i stanoveni vypoctového zakladu podle odstavci 1 aZ 4
se pouziji redukcni hranice platné pro rok priznani diichodu®).

[23]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti dale namita, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
nebyl fadné oduvodnén s ohledem na mozné poruseni stézovatelovych prav vyplyvajicich
z ¢l. 1 a 3 Listiny. Uvedené poruseni zakladnich lidskych prav stézovatel ale poprvé namitl
az ve své kasani stiznosti. Stézovatel vyjadril ve své spravni zalobé ze dne 15. 3. 2012
toliko nesouhlas s novelou provedenou zakonem ¢.220/2011 Sb., ktera byla reakci
zakonodarce na citovany nalez Ustavniho soudu, a vuli nechat Ustavnim soudem
v . ’ ’ ’ o ’ cev. V7 VvV .
prezkoumat novelizované ustanoveni § 15 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovateli byl
ptiznan (z divoda vyse uvedenych) starobni dichod podle ustanoveni § 15 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010. Protoze Ustavni soud v
dichodovém nalezu umoznil uzivani predmétného ustanoveni v mezidobi, nebyla jeho
. / v 4 . /v v /. 4 4 4 ’ M
aplikace Gstavné nekonformni (srovnej vyse). Méstsky soud se k této zalobni namitce
stézovatele dostatecné vyjadril na str. 4 svého rozsudku, kde jasné uvedl, pro¢ ji shledal
nedivodnou a pro¢ nebylo treba predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Zaroven
nelze vytykat ani zalované, Zze ve svéem rozhodnuti podrobné neodtuvodnila,
pro¢ aplikovala § 15 ve znéni G¢inném do konce roku 2010. Stézovatel se totiz v podanych
namitkach ani pozdéjsich podanich ve spravnim rizeni k této otazce nijak nevyjadfoval a
\4 ’ 4 v o v 4 4 ’ v v v/ v/ /4
zalovana se spravné v oduvodnéni svého rozhodnuti vénovala predev$im radnému
vyporadani stézovatelem uplatnénych namitek tykajicich se nezapocteni spornych dob
pojistént.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto poklada rozsudek Méstského soudu za vécné spravny
a dostate¢né oduvodnény. Stézovateli nebyla porusena prava vyplyvajici z ustanovent ¢l. 1
a 3 Listiny.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych vah dospél k zavéru, Ze namitky
uvedené v kasa¢ni stiznosti nejsou divodné.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele proto jako nedtvodnou dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Pfiznani nakladd tizeni procesné Gspé$nému zalovanému vylucuje vyslovné §

118d odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. Stézovatel pak Gspéch ve véci nemél. Proto zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2014
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



