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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné:
T.T.N., proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2013, ¢. ;.
CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237, o kasa¢ni stiZnosti ~ Zalobkyné  proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 2. 2014, ¢.j. 50 A 1/2014
- 49,

takto:
L Kasa¢nistiznost se zamita.
1. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh pfedchozich fizeni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 2. 2014,
¢.j.50 A 1/2014-49  (dale jen  ,krajsky soud® a  ,napadeny  rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11.2013,
& j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237 (déle jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani v ném
potvrdila rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné (Policie Ceské republiky,
Krajskeé feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort) ze dne 20.8.2013, & j. KRPE-66898-42/CJ-2013-170022-SV,
jimz bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 téhoz zakona, pficemz doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie, byla stanovena na jeden rok. Zalovana pfi kontrole dne 12. 8. 2013
e . v ’ ’ v 7 vV V ’ R ’ .

zjistila, ze posledni opravnény pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky trval na
zakladé vyjezdniho ptikazu do dne 11. 8. 2013. Jiz predtim stézovatelka opakované
porusovala povinnost pobyvat na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem dle
§ 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct a pro poruseni této povinnosti s ni byla vedena dvé
v/ 4 /4 4 V_V 4 vV v/ 4 v 4 \4 M 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Obé rizeni vSak byla zastavena s tim, ze realizace spravniho
vyhosténi by byla neprimérena zavaznosti jejiho protipravaiho jednani.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobni namitka vytykajici
napadenému rozhodnuti rozpor s § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 M /4 /7 V7 1« M M / 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), je jen obecnym tvrzenim
. M 4 . / 4 M 4 vV v 4 4 4 v/ v
a je tak neprojednatelna. Krajsky soud odmitl i nazor stézovatelky, ze spravni organy radné
nezjistovaly vSechny skute¢nosti rozhodné pro aplikaci § 119a zakona o pobytu cizincdg,
naopak mél za to, ze se jimi zabyvaly odpovidajicim zpusobem, a s jejich zavéry se plné
ztotoznil. Odmitl 1 namitku poukazujici na tdajné poruseni zakladnich prav stézovatelky,
kterého se mély spravni organy dopustit tim, ze jeji zastupkyni nebylo dne 16. 8. 2013
umoznéno Ucastnit se jejiho vyslechu. K tomu konstatoval, ze ve spise neni nic, co by
4 vV vV *V /4 4 v v
podporovalo tvrzeni stézovatelky, a stézovatelkou zminovana plna moc nebyla predlozena
ani pri jednani dne 17. 2. 2014. Krajsky soud neprisvédcil ani dalsim zalobnim namitkam.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « /v v ’ / / o v e .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). V prvni fadé vytkla spravnim organam, ze nezjistily
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezjistily vSechny rozhodné okolnosti
v/ Ve ’ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ ’ 4
pripadu a porusily zasady spravniho fizeni. Za zcela zasadni vadu spravniho fizeni dale
VvV v . 4 4 4 v ’e 7 V7 4 v/ \ 4 v
stézovatelka povazovala absenci pravniho zastoupeni v dobé zahajeni rizeni, ¢imz ji mélo
byt upfeno pravo na pravni pomoc. Pochybeni spravnich orgind vtomto sméru mélo
konkrétné spolivat v tom, ze pravni asistentce advokatni kancelafe zastupujici stézovatelku
nebyla umoznéna pfitomnost pri vyslechu stézovatelky dne 16. 8. 2013, aé se prokazala
4 v 4 4 4 M VvV VvV
plnou moci udélenou pravnimu zastupci stézovatelky. Vzhledem k tomu stézovatelka
povazovala za logické, ze ve spravnim spise nemohla byt k danému dni zalozZena plna moc,
nebot jejimu zastupci nebylo umoznéno, aby ji do spisu vlozil. Spravnimu organu muselo
byt dle stézovatelky zfejmé, ze si prala byt zastoupena, kdyz se na sluzebnu spravniho
organu nedostavila sama, ale v doprovodu pracovnice advokatni kancelafe, pfi¢emz sama
tato pracovnice se dozadovala pritomnosti u provadéného vyslechu. Spravnimu organu
4 M / V 7 Ve i 4 \4 VvV 4 /4 4 4 4
navic bylo z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka ma zvoleného pravniho zastupce,
ktery ji zastupoval v fizeni pred stejnym spravnim organem. Stézovatelka pak spravnim
orginim i soudu vytykala, Ze jejich rozhodnuti jsou vsouvislosti s hodnocenim
Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 /7 4 i /4 Ve
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do jejtho soukromeého a rodinného zivota
nespravna a neprezkoumatelna. Spravni orginy 1 soud zcela prehlédly, respektive
Ve 4 v/ 4 / v v vV / / 4 X 4
neprikladaly zadny vyznam, skuteCnostem, ze stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské
republiky vice nez 10 let, uzaviela zde manzelstvi, priCemz se svym manzelem zije ve
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spolecné domacnosti a planuje na Gzemi Ceské republiky spole¢nou budoucnost, plné se
integrovala do spolecnosti a navazala zde zakladni Zivotni vazby, které jiz na Gzemi
domovského statu postrada. V této souvislosti poukazala na Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, dle nizZ nemuze stat zasahnout do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky kromé pripadu, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné v zajmu
narodni bezpecCnosti, verejné bezpecCnosti, hospodarského blahobytu, predchazeni
‘o Ve . ’ ) ’ ’
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych.
Stézovatelka se domnivala, ze pobytem bez platného opravnéni vyse uvedené zajmy
Ve IR, . /7 IRy, ’ . ’
neporusila, a tak bylo namisté zohlednit zajem na ochrané jejiho soukromého a rodinného
Ve Vv 4 v v/ 4 v/ / o v M4 % /
zivota. Rovnéz se domnivala, Ze v fizeni nebyl zadnym zpusobem zohlednén jeji vazny
zdravotni stav, ktery ji omezuje v cestovani, a v pfipadé presunu do Vietnamu by se mohl
zasadnim zpusobem zhorsit. Zavérem namitla nezakonnost, neprezkoumatelnost
a nedostatky oduvodnéni napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud adajné vychazel
z nedostateCné zjisténych skutecnosti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéné v zalobe,
nalezité se nezabyval skutenym stavem véci, zcela pominul jednozna¢né prokazané
skutecnosti a zjisténé skutecnosti hodnotil bez zvazeni okolnosti celého pripadu, pficemz
téchto pochybeni se mél dopustit predevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka také pozadala
Ve /4 4 /4 / Ve v 7 /v i
o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[4] Zalovana ve svém vyjadreni k obsahu kasacni stiznosti zcela odkazala na
shromazdény spisovy material.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, osobou k tomu opravnénou, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustnd a stézovatelka je zastoupena advokatem. Zdejsi soud tedy

v / v 7/ A% M 4 M v / o o
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda
a zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

[6] Vzhledem klogice stiznostnich bodt Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal
stanovisko ke kasaéni namitce vi¢i udajné nedostatecnému odavodnéni napadeného
rozsudku. S ohledem na to, ze nepoukazuje na zadné konkrétni pochybeni krajského
soudu v souvislosti s nalezitostmi odavodnéni napadeného rozsudku (stézovatelka pouze
tvrdi, ze krajsky soud vtomto sméru ,pochybil predevsim ve vztabu k prezkumu zdsabu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele®), mohl se ji
Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze v obecné roviné. Se stézovatelkou lze jisté souhlasit v
tom, ze z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle néhoz jsou
soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdGvodnit. Absence fadného odtvodnéni napadeného
rozsudku by tak vedla kjeho neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. napf. stézovatelkou citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, véechna zde uvedena rozhodnuti
Ustavntho soudu jsou dostupnad z http://nalus.usoud.cz). Tyto zivéry obsahuje
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i stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
. , ’ ’ . . . vv/
jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zaroven konstatoval, ze neni-li z odivodnéni rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno
4 4 4 v /4 o o
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodt ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Nedostatkem duvoda nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde
soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé
4 4 vV . 4 o Ve /4 o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny  (srov. rozsudek Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze zadnou z vySe uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, z jakych konkrétnich podkladt vychazel, jaka zjisténi z nich
dovodil a jakymi Gvahami se pri hodnoceni véci ridil, peclivé pfitom vyporadal Zalobni
body tykajici se hodnoceni zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Napadeny rozsudek jetedy bez jakychkoliv pochybnosti
v / v \4 v v v/ e v M 4 v vV 4 v 7
prezkoumatelny, o ¢emz ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatelka ve své kasacni
stiznosti bez problému polemizuje.

[71  Podstatou dalsi kasa¢ni namitky je nazor stézovatelky, ze spravni organy nezjistily
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neprihlédly ke specifickym okolnostem
v/ v Ve 4 v 4 /7 / V 4 v/ 4 vV (L M
ptipadu a nesetfily opravnéné zajmy uGcastnika fizeni. To stézovatelka kvalifikovala jako
poruseni §2 odst. 3 a 4, §3 a §50 odst. 3 spravatho radu. Nejvyssi spravni soud v této
. . v e ’ ’ v % v . v 7 7V
souvislosti povazuje za nutné poukazat na § 102 s. t. s., podle néhoz je kasalni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Zasadné tedy nelze koncipovat kasaéni namitky tak, jak to v tomto pripadé ¢ini
stézovatelka, tedy stejné jako v zalobé ke krajskému soudu napadat procesni vady
4 4 v/ 4 * Vv v v M / Ve v/ /4 4
spravniho fizeni, aniz by bylo rozvedeno, v ¢em mél krajsky soud pfi vyporadani
souvisejictho zalobniho bodu pochybit. Tuto namitku by tedy bylo mozné odmitnout,
Nejvyssi spravai soud se k ni vSak presto vyjadril. Ucinil tak pouze ve strucnosti, nebot
tato namitka je obdobné jako namitka predchozi polozena pouze v obecné roviné a
nepoukazuje na zadné konkrétni pochybeni spravniho organu. Ustanoveni § 3 spravniho
fadu stanovi povinnost spravaich organu zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti (zasada materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky § 2 spravniho radu. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ
povinen v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy
V1.V V) v M v / 4 Ve / 4 v/ 4
peclivé zjistovaly vSechny okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni pripadu, vychazely
iz listinnych dikazd v predchozich fizenich o spravnim vyhosténi stézovatelky, které
dokladaji mj. setfeni v misté zameéstnani stézovatelky, v misté jejtho bydlisté a v ordinaci
c o/ v v 7 7/ 4 v v v 4 i v . . 4 4 o A v 4
jeji osetrujici lékarky. Tato Setfeni stejné jako sepisovani protokolt o vyjadfeni
stézovatelky a jejtho manzela nelze povazovat za tkony, které by jednostranné smérovaly
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ke zjistovani skutecnosti pouze v neprospéch stézovatelky. Neni a nemuze byt
pochybenim spravnich organu, ze takto vzeslé skutkové podklady vyznély v neprospéch
stézovatelky. Ostatné ani sama stézovatelka zadné konkrétni rozpory skutkovych zjisténi
nenamitla. Jeji obecné vytky sméfujici proti postupu spravnich organa tedy nejsou
duvodné.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, které se tykaji zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka v tomto sméru
vytyka spravnim organim nespravny postup a neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti a
krajskému soudu pak to, ze uvedena pochybeni spravnich organd do svého rozhodnuti
prevzal.

[9]  Spravni organy pti hodnoceni primérenosti zasahu vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky konstatovaly, ze vyjadfeni jeji oSettujici lékarky i
stézovatelkou dolozena lékarska zprava vyvraceji argumenty o nemoznosti jejiho
4 4 V4 4 i /4 Ve .. M v v /
vycestovani. Ohledné jejitho soukromého a rodinného zivota zjistily, ze méla se svym
souCasnym manzelem dvé déti, které v roce 2001 ponechala u svych rodi¢t ve Vietnamu a
odcestovala bez viza a cestovniho dokladu do Ceské republiky. V letech 2004 az 2008 byla
/ v ~ ’ : % v / v V. v ’
provdana za obcana Ceské republiky. Jeji souasny manzel se o déti nestaral a nemél o ni
zadné informace az do roku 2008, kdy pricestoval do Ceské republiky za tcelem
ekonomickych aktivit. Spole¢né souziti s manzelem a détmi zacalo az mezi lety 2008 az
2010. Déti jsou jiz dospélé, nemaji zadné omezeni v bézZném zplsobu zivota a stézovatelka
sama je povazuje za samostatné a sobésta¢né. Spravni organy charakterizovaly spoleéné
Ve / Vv M4 \4 v v M v / v v 4 o
souziti stézovatelky sjejim manzelem tak, ze manzel je kazdy den (véetné vikendu a
4 o v A% v 4 v 4 o
svatkd) od 10.00 do 24.00 pracovné vytizen s prestavkou pres poledne, kdy se vraci doma
uvarit obéd, obstarat nakup potravin a 1ékt a uklidit v domacnosti. Stézovatelka se na
chodu domacnosti s odvolanim na zdravotni davody nepodili. Spravni organ usoudil, ze
vazby stézovatelky na Vietnam nejsou zcela vymizelé, nebot tam ma rodice a pouha jejt
neochota vycestovat nevyluuje zpétnou integraci; rovnéz neuvedla zadny politicky,
nabozensky ¢i jinak zavazny davod, ktery by ji branil navratu do Vietnamu. Jeji manzel 1
déti maji svobodnou volbu nasledovat ji do Vietnamu. Spravni organ v tomto sméru vysel 1
ze zavéru zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, jez poklada vycestovani stézovatelky
za mozné. Spravni organy uvedly, ze zabranéni neopravnénému pobytu cizincl na Gzemi
Ceskeé republiky a opakovanému porusovani pravnich predpisa povazovaly za legitimni cil,
ktery je opraviiuje zasahnout do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Vzhledem k vyse uvedenému spravni organy neshledaly dusledek rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neprimérenym. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil.

[10] Podle §119a odst.2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince. Podle §174a téhoz zakona spravnil organ pri posuzovani
primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
V ptipadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota cizince v dasledku jeho nuceného vycestovani, je dale
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tteba vychazet zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se k &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu &. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodi¢i a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi
dal$imi pribuznymi, u téchto vztahu vSak jiz existence rodinného zivota neni
predpokladana, ale bude zaviset na vsech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami existuji
skutené ,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd simluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar
k Umluve). Ve vécech vyho$téni pak Evropsky soud pro lidskd priva zaujimé je$té uzi
pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc
Slivenko proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10.2003, ¢. 48321/99, § 94).
Napriklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢.
47486/06, § 32) Evropsky soud pro lidska prava neuznal existenci rodinného zivota mezi
dospélym ditétem a jeho rodi¢i z dvodu neprokizani ,dostateéné miry zavislosti®. Sirsf
pojem oproti ,rodinnému zivotu® predstavuje ,soukromy zivot®. Judikatura ESLP se totiz
pti jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zZivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také pravo
na vytvafeni a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢. 8 Umluvy tedy
maji zajistit bez vnéjsich zasahl rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee ve vztahu s dalSimi
lidskymi bytostmi (Komentat k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998, Botta
proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[11] Prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajml cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledruje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb natento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, {1 ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost €. 55597/09, §70). VSechna uvedena kritéria je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolenost ¢i ochranou vefejného poradku. (obdobné
viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 -
45). V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt
na Gzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp.
zn. PL. US 26/07).

[12] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje socialni dopady délky pobytu
stéZovatelky a hloubku jejtho rodinného vztahu na tzemi Ceské republiky, aviak
v souvislosti s vySe nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opanymi zajmy statu je toho nazoru, ze v nyni posuzované veéci je treba
zohlednit i dal$i okolnosti. Je sice pravda, Ze stéZovatelka p¥icestovala do Ceské republiky



2 Azs 38/2014 - 33

jiz v roce 2001 a zije zde ve spolecné domacnosti s manzelem a détmi. Kromé toho vsak
neuvedla zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by svédc¢ily o jejich zakladnich zivotnich
vazbach v Ceské republice ¢i plné integraci do zdejsi spolecnosti. Manzel stézovatelky zije
v Ceské republice az od roku 2008, jeji déti az od roku 2010. Vsichni jsou vietnamské
narodnosti, nic tak nebrani jejich spolenému souziti ve Vietnamu ani reintegraci
stézovatelky v zemi puvodu (ta je navic ulehéena tim, ze ma ve Vietnamu rodile).
Stézovatelka uzavrela manzelstvi v roce 2009, tedy v dobé, kdy byl jeji pobytovy status na
Gzemi Ceské republiky nejisty a mohla tak predvidat, ze okolnosti jejtho pobytu na zemi
Ceské republiky mohou vést k nucenému spravnimu vyhosténi. Stézovatelka tvrdi, ze je
4 /4 v 4 v v v
nerozhodné, zda tento vztah se svym manzelem navazala v dobé, kdy neméla udéleno
povoleni k pobytu. Dle jejtho nazoru je nutno zkoumat skutecny a aktualni stav, priemz
otazka, za jakych okolnosti jeji vztah s manzelem vznikl, je pro posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného zivota zcela nepodstatna. Na podporu svych tvrzeni zmiruje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 68/2012 - 39. Zavéry
toho rozsudku v$ak na nyni posuzovanou véc nejsou pouzitelné, nebot citovany rozsudek
/ / Vv 4 /4 /v 4 v 4 4 i i 4 4
se zabyval Ucelovosti souhlasného prohlaseni o urdeni otcovstvi, nikoli posuzovanim doby
uzavieni manzelstvi ve vztahu k pobytovému statusu cizince. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze krajsky soud spravné vylozil a zohlednil dostupnou judikaturu a dovodil, zZe
vyjimecné okolnosti {inici vyho$téni stézovatelky nesouladné sclankem 8 Umluvy
v projednavané véci naplnény nebyly. Stézovatelce nelze prfisvédéit ani vtom, ze jejt
jednani bylo bagatelni a neodpovidajici 4jmé, ktera by ji byla zptsobena realizaci spravaiho
vV _V 4 v 4 4 v i v v v \4 v Ve
vyhosténi. Porusovala tak pravni predpisy soustavné a védomé, coz podstatné zvysilo
zavaznost jejiho protipravniho jednani. Nadto byla stézovatelka jiz pred vydanim
4 4 4 143 v 4 * V7 4 i 4 4 vV, _V 4 v
napadeného rozhodnuti ,varovana“ predchozimi fizenimi o spravnim vyhosténi. Za téchto
okolnosti nelze spravni vyhosténi na jeden rok povazovat za nepfiméfenou sankei, nebot
vV i vV _V 4 v v M 4 4 v Vv 4 /
stézovatelce hrozilo vyhosténi az na pét let. Realizace spravniho vyhosténi za uvedenych
okolnosti je pak zcela v souladu s clankem 8 Umluvy, a to z davodu ochrany vetejného
v/ vV i 4 v 4 4 i /
poradku. Stézovatelka sice tvrdi, zesohledem na zavedenou spravni praxi se nucené
vV _V 4 M / VV e v v 4 vV _V 4 / bd 4 4 4 V_V /
opusténi republiky téméf jisté zméni v opusténi trvalé, nebot spravni organy vyhosténym
b o i vV Vv 4 / v v/ / v M 4 N4 4
cizincim prakticky neumoznuji navrat do zemé, zadné skutecnosti dokladajici toto tvrzeni
vSak neuvedla. Stézovatelka dale namita, ze realizace jejtho vyhosténi by znamenala
Ve VvV / 4 / M / Ve M4 v 4 v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota jejtho manzela. Toto tvrzeni vsak
blize nekonkretizuje a ani vyjadreni jejtho manzela ucinéné ve spravnim fizeni pak tento
4 v b v M v/ v 4 4 4 vV o M /
zavér nijak neopodstatniuje. Lze tak uzavfit, ze spravai organy obou stupnt a krajsky soud
vSechna zakonem vyzadovana kritéria pro posouzeni priméfenosti zasahu vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky pellivé zvazovaly a spravné
. . v/ . o v 4 / 4 . / 4 v /7 . 4
se s nimi vyporadaly i v odavodnéni svych rozhodnuti. Stejny zavér plati i o posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky, pti némz spravni organy vychazely z lékarskych zprav
M A v 4 v V. 7 7 4 v M / 4 Ve M / 4 **V) 4
iz vyjadreni osetfujici lékarky. Krajsky soud navic pti jednani zjistoval, zda ma
stézovatelka k dispozici 1ékarskou zpravu dokladajici nemoznost vycestovani. Nelze tak
Ve vV \4 v/ ’ v/ / [+ v e/ 4
pritakat stézovatelce, ze v tizeni nebyl zadnym zpusobem zohlednén jeji zdravotni stav.

[13] Ve své posledni namitce stézovatelka broji proti postupu spravnich organg, jimz
méla byt zkracena ve svém subjektivnim pravu na pravni pomoc, coz dovozuje ze
skuteCnosti, ze pani T T.H., pravni asistentce v advokatni kancelari zastupujici
stézovatelku, nebyla umoznéna pritomnost pti vyslechu ze dne 16. 8. 2013, prestoze se
prokazala plnou moci udélenou zastupci stézovatelky. To doklada poukazem na své
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prohlaseni ze dne 16. 8. 2013, zalozeném ve spravnim spisu a zaslaném i zdejSimu soudu
v priloze kasacni stiznosti. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze pravo na pravai pomoc,
garantované ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je jednim ze zakladnich
4 4 / V 4 v/ 4 4 Vo v v \4 4 4 4
procesnich prav ucastnika rizeni. Zaroven je vsak treba dodat, Ze toto pravo neni absolutni,
naopak jej lze realizovat pouze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek, ve spravnim
v/ 4 4 4 4 4 W4 i /4
fizeni pak za podminek uvedenych v § 33 odst. 1 spravniho radu. Dle citovaného
ustanoveni vznika opravnéni k zastoupeni ve spravnim fizeni udélenim plné moci, ktera
4 4 4 v 4 4 v / v M \4 4
musi mit zasadné pisemnou formu, pokud neni udélena Gstné do protokolu. Jelikoz v nyni
posuzovaném pripadé ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka udélila pani
T. T. H. plnou moc tstné do protokolu, existence vztahu zastoupeni mezi stézovatelkou a
4 / 4 4 4 o 4 M M v 4 4
pani T. T. H. by musela byt spravnim organam deklarovana jediné pisemnou plnou moci.
Stézovatelka se tak myli, kdyz tvrdi, ze spravni organy mély odvodit projev jeji vile byt
zastoupena z toho, ze se na sluzebnu spravniho organu dostavila v doprovodu pracovnice
advokatni kancelare nebo z toho, Ze se tato pracovnice advokatni kancelare dozadovala
pritomnosti u vyslechu stézovatelky. Jestlize stézovatelka namita, ze se pani T.T.H.
prokazovala plnou moci jiz dne 16. 8. 2013, nelze pro toto tvrzeni najit ve spravaim spisu
oporu, nebot v ném zalozena plna moc udélena stézovatelkou Mgr. Petru Vaclavkovi je
datovana az dne 23. 8. 2013. Relevantni neni v tomto sméru ani prohlaseni pani T. T. H. ze
dne 16. 8. 2013, které vzhledem ke své jednostrannosti neni zpusobilé jakkoli zalozit
i 4 4 4 4 M Vv 4 i
pochybnosti o neprokazani vztahu zastoupeni mezi stézovatelkou a pani T. T. H. ke dni
16. 8. 2013. Plna moc dokladujici vztah zastoupeni mezi stézovatelkou a pani T. T. H. ke
dni 16. 8. 2013 nebyla predlozena ani pfi jednani pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti povazuje za patri‘né dodat, ze ve spravnim fizeni si uCastnik muaze
jako zastupce zvolit i osobu, jez neni advokatem. Nic tedy nebranilo stézovatelce udinit
kvalifikovany, zakonem vyzadovany projev vile a udélit pred svym vyslechem plnou moc
4 v Ve /. v v/ 4 v/ i i / ./
pisemné ¢i Ustné do protokolu pfimo pani T.T.H., pralali si byt ji zastoupena.
Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze krajsky soud vzhledem k povaze a vyznamu prava
4 4 v v/ v 4 vV /
na pravni pomoc nemohl dovozovat, ze v pfipadé zastoupeni stézovatelky by byl vysledek
fizeni totozny. Toto diléi pochybeni krajského soudu vsak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebotf existence vztahu zastoupeni mezi stézovatelkou a pani
T.T.H. ke dni 16. 8. 2013 nebyla prokazana. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze
/ / 4 4 4 o M / 4
vytykany postup spravnich organt a krajského soudu byl zcela v souladu se zakonem a
stézovatelka ve svém pravu na pravni pomoc zadnym zpusobem zkracena nebyla.

III. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O navrhu na
priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot o
samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené. Dalsi usnesenti, jez by oddalilo
nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravai soud
rozhodne o kasacni stiznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo Glinnosti), by bylo
nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu . j. 2 Azs 3/2003 - 44 ze dne
28. 8. 2003).

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120
v vV v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
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kasa¢ni stiznosti. Zalovana ve véci Uspéch meéla, ale v fizeni ji nevznikly zadné naklady,
které by prekracovaly ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



