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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simka a
soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: L. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem,
Ol$anska 2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 2 A 53/2013 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 2 A 53/2013 - 25, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanou proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2013, & j. CPR-6048/CJ-2013-930310-V237. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dle jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 10. 4. 2013, & j. KRPA-140875/CJ-2013-000022, kterym bylo stéZovatelce na zakladé
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 1 roku.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku neshledal v rozhodnuti zalovaného
zadnou nezakonnost. Jelikoz se jednalo o rozhodnuti, kterym zalovany zamitnul odvolani
stézovatelky ze dne 17. 4. 2013 (dorucené spravnimu organu I. stupné dne 23. 4. 2013)
zduvodu opozdénosti, méstsky soud se zabyval otazkami, zda bylo rozhodnuti
stézovatelce radné doruceno, zda bylo odvolani podano véas a zda bylo fizeni vedeno
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spravnym zpusobem, nebot stézovatelka namitala, ze u spravniho fizeni nebyl pritomen
tlumoc¢nik, kterého potrebovala. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi bylo stézovatelce dne 10. 4. 2013 fadnym zpusobem doruceno dle ust. § 19 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
\4 M Ve v 4 4 4 4 v M 4 v/
a to tak, ze je dorudil (predal) sam spravni organ L stupné v den jeho vyhotoveni ptimo
stézovatelce. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla stézovatelka fadné poucena o lhuté
4 4 v \4 vV v v / v v / M

pro odvolani. Presto, ze stézovatelka v zalobé namitala, ze ceskému jazyku, resp.
slozitéj$im otazkam, nerozumi, méstsky soud zhodnotil tuto namitku jako nedivodnou.
Stézovatelka totiz prohlasila pred spravanim organem I. stupné, ze jazyku, ve kterém je
vedeno fizeni, rozumi a tlumocnika nezada, pricemz toto stvrdila v protokolu o vyjadfeni
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 10. 4. 2013 vlastnoru¢nim podpisem. Obdobné uéinila i
pti prevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém svym podpisem stvrdila,
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ze Ceskému jazyku rozumi, obsahu rozhodnuti porozuméla a tlumocnika nepozaduje.

Stézovatelka v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnuje davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti predev$im namita, ze
rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny a nezakonny. Konkrétné méstsky soud
dle stézovatelky nedostateéné prezkoumal ¢innost spravnich organt, které nevychazely ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti,
kdyz jej nepresvédcivé zduvodnil.

Stézovatelka namita, ze spravni organy zcela pominuly povinnosti plynouci
zust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle ust. § 119 citovaného zakona nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
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nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Takovym
nepfimérenym zasahem je pro stézovatelku povinnost opustit republiku. Tim, ze spravni
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organy vubec nezhodnotily zasah do soukromého a rodinného zivota, zatizily sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stézovatelka ma za to, ze 1 pres podani opozdéného
odvolani se mél zalovany zabyvat témito skutecnostmi, nebot zakonnost rozhodnuti je
zkoumana vzdy. Protoze tak neulinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, stejné jako
méstsky soud, ktery jeho rozhodnuti potvrdil.

Dale stézovatelka namita, ze ve spravni zalobé namitala absenci tlumocnika v fizeni
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o spravnim vyhosténi. Jelikoz nerozuméla zcela vSem poulenim, podala odvolani
opozdéné. Zalovany se pak odvolanim v podstaté nezabyval. Méstsky soud tuto namitku
odmitl stim, ze stézovatelka uvedla, ze jazyku, vnémz je fizeni vedeno, rozumi a
tlumocnika nepotfebuje. Totéz prohlaSeni uclinila i pti pfevzeti prvoinstanéniho
rozhodnuti. Soud tak porusil své povinnosti pfi zkoumani zakonnosti predchoziho
procesu. Dle stézovatelky je totiz na misté se ptat, jakym zpusobem je jazykova zptsobilost
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Ucastniku fizeni o spravnim vyhosténi zjistovana. Na prislusnych sluzebnach nejsou
ptitomni tlumodnici. Z ¢innosti pravniho zastupce stézovatelky je znamo, Ze se znalost
jazyka zjiStuje dotazem v Ceském jazyce, cizinci tak nemusi byt zfejmé, na co je dotazovan.
V pripadé namitky uplatnéné v zalobé konstatujici zasadni pochybeni spocivajici v absenci
tlumocnika bylo povinnosti méstského soudu provést zkoumani za tcelem zjisténi stavu
véci, namisto pouhého odkazani na podklady, které stézovatelka zpochybnuje.
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V neposledni radé stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi
jejimi namitkami, coz je v rozporu s ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / v ’,." v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / V4 % M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 10. 4. 2013 probéhla soucinnostni akce spravniho
organu L. stupné a Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu, pti které byla
kontrolovana i stézovatelka. Ta nebyla schopna v dobé kontroly predlozit platné povoleni
k zaméstnani, i presto, ze v dané dobé uklizela pokoj v hotelu Corinthia ve stejnokroji
pokojské. Z tohoto divodu byla zajisténa a stejného dne s ni spravni organ 1. stupné zahajil
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fizeni ve véci spravniho vyhos$téni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni, stejné jako
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v protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni stézovatelka podepsala prohlaseni, ze
. / M v/ 4 4 v_ 7/ A4 4 Ve / A v 4

jazyku, ve kterém je vedeno fizeni, rozumi a tlumocnika nezada. Pfi svém vyjadreni ke
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zjisténim spravniho organu L. stupné uzivala Cesky jazyk. Tentyz den vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které si stézovatelka osobné prevzala, a
zaroven podepsala prohlaseni, ze ¢eskému jazyku rozumi, obsahu rozhodnuti porozuméla
a tlumoénika nepozaduje. Dne 23. 4. 2013 podala stézovatelka, zastoupena v této dobé jiz
advokatkou, odvolani datované dnem 17. 4. 2013, pfi¢emz zaroven pozadala o navraceni
lhity k podani odvolani, nebot je podala opozdéné. Jako divod zmeskani lhaty uvedla, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dala k nahlédnuti obchodnimu partnerovi, spolecnosti
Dussmann, s. r. o. ten ji vSak rozhodnuti vratl az po uplynuti lhaty.
Protoze se stézovatelka jako cizinka nevyzna v pravnim radu CR, nevédéla, ze lhata pro
podani odvolani je 5 dnu. Jako divod odvolani uvedla, ze nesouhlasi s posouzenim jeji
dinnosti jako zavislé ¢innosti, ke které nema povoleni, vjejim pfipadé se jednalo o
poskytovani sluzeb, k ¢emuz ma zZivnostenské opravnéni, spole¢nosti Dussmann, s. r. 0. na
zakladé smlouvy o spolupraci. Spravni organ L. stupné nevyhovél zadosti stézovatelky,
nebot neshledal dilezité divody pro navraceni fizeni v predesly stav, a odvolani nasledné
zamitl z divodu opozdénosti. V zalobé pak stézovatelka uvedla, Ze pti spravnim fizeni
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nebyl pfitomen tlumocnik a ona, i presto, ze Cesky jazyk ovlada, nerozuméla slozitéjsim
otazkam, které ji byly kladeny. Tato vada tak zpusobila, ze rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nemohlo nabyt pravni moci a odvolani tak nemohlo byt podano opozdéné.
Zaroven namitala, Ze spravni organ L. stupné nema pravomoc ke kontrole dodrzovani
predpist 0 zaméstnanosti a pfislusny arad prace se kontroly neztcastnil. Proto spravnimu
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organu L. stupné neprislusi hodnotit legalnost vykonu jeji prace. A v neposledni radé
stézovatelka namitala, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenou reakci na tvrzeny nelegalni

/ 4 v 4 4 4 v . v/ .. /. 4 Vevy
vykon prace. Jednak mél spravni organ I. stupné povinnost uzit jinych mirnéjsich
v o V1 4 4 v _V 4 . 4 4 vV VvV 4 Ve vV v M
prostredkt nezli spravniho vyhosténi, jednak spravni vyhosténi neprimérené zasahuje do
stézovatel¢ina soukromého zivota, ktera zde zije dlouhou dobu a do spolecnosti se
podstatné integrovala.
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Stézovatelka namita, ze rozsudek méstského soudu trpi neprezkoumatelnosti,
nebot se uvedeny soud dostatecné nezabyval jeji namitkou absence tlumocnika, namitkou
zasahu do soukromého a rodinného zivota a nékteré namitky uvedené ve spravni zalobé
zcela opominul. V prvé radé Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze méstsky
soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani stézovatelky z davodu
jeho opozdénosti. K prezkumu téchto rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 As 6/2005 - 59, tak, ze ,bude-li prokdzino, Ze
odvoldni proti rozhodnuti spravnibo organu bylo podano opoZdéné, nebyla vylerpina moznost
spravnibo organu I stupné, tedy Zalovaného, zabyvat se meritem véci a lze dovodit, Ze
takovym postupem se zbavil Zalobce moZnosti rvrdit, Ze byl zkrdcen nasvych pravech
meritornim rozhodnutim. Je-li totiZ napadano rozhodnuti Zalovaného, které se meritem véci
vitbec nezabyvalo, ale zabyvalo se pouze posouzenim opoZdénosti odvolini, tak lze proti
takovému rozhodnuti iicinné brojit pouze tvrzenim o tom, Ze odvolini bylo podino vcas. Jediné
timto zpiisobem a bylo-li by prokdzino, Ze odvolini podino vcas bylo, a doslo by tudiz v
prezkumném soudnim 7izeni ke zruseni takového rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravnibo organu I stupné a véc by mobla byt
Zalovanym spravnim organem posouzena v meritu.“ Jak plyne ze spravniho spisu
stejné jako z odiivodnéni rozsudku méstského soudu, stézovatelka prevzala rozhodnuti
o spravnim vyhosténi osobné dne 10. 4. 2013. Lhuta pro podani odvolani, jak plyne
zust. § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd a zpouleni predmétného rozhodnuti,
uplynula 15. 4. 2013. Pokud stézovatelka podala odvolani az dne 23. 4. 2013, podala je
opozdéné a nemuze se domahat soudniho prezkumu takovych namitek, které sméfuji do
merita véci, nebot témi se zalovany na zakladé opozdéné podaného odvolani ani zabyvat
nemohl. Proto ani méstsky soud neucinil svij rozsudek neprezkoumatelnym, kdyz se pri
prezkumu rozhodnuti zalovaného zamétil pouze na otazky spojené sopozdénosti
odvolani. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se ostatnimi namitkami vztahujicimi se
k meritu véci nezabyval, nebot to v ptipadé prezkumu rozhodnuti o opozdéném odvolani
neni mozne.

Stézovatelka namita, ze podala odvolani opozdéné, nebot ji nebylo v ramci
spravniho fizeni tlumoceno a ona nerozuméla vSem poudenim, tedy i tomu o odvolani.
V fizeni o spravnim vyhoSténi cizince je v souvislosti s Gstavné a mezinarodné zaru¢enym
pravem na spravedlivy proces nutné, aby cizinec porozumél tomu, na co je v fizeni tazan a
jaké Gkony v fizeni ¢ini. Na zakladé ¢l. 37 odst. 4 Listiny a ust. § 16 odst. 3 spravatho fadu
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ma tak cizinec v fizeni o spravnim vyhosténi pravo na tlumoc¢nika, pokud prohlasi, ze
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nerozumi Ceskému jazyku, v némz je spravni fizeni v souladu s ust. § 16 odst. 1 spravniho
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radu vedeno. Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka podepsala v ramci spravniho fizeni listiny
(napf. oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 10. 4. 2013, s. 2; protokol o vyjadreni
Glastnika spravniho fizeni ze dne 10. 4. 2013, s. 2; rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky ze dne 10. 4. 2013, s. 4), ve kterych vyslovné prohlasila, Ze Ceskému jazyku
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rozumi a tlumocnika nezada. V protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni se
stézovatelka vyjadrovala v éeském jazyce. Z zadného dokumentu, ktery je soudasti
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spravniho spisu, neplyne, ze by stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni pozadala
o pribrani tlumocnika. Nebyly tak splnény podminky § 16 odst. 3 spravniho radu pro
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pribrani tlumocnika do fizeni o vyhosténi. Je také nutno poukazat na skutecnost, ze
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stézovatelka namitku absence tlumocnika a toho, ze nerozumi Ceskému jazyku, uplatnila
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az ve spravni zalobé. V odvolani tuto vadu nenamitala, pri¢emz pokud by tak udinila, mohl
by se ji zalovany, pokud by ji vyhodnotil jako ddvodnou, zabyvat v ramci odvolaciho
fizeni. V zadosti o navraceni fizeni v predesly stav stézovatelka uvedla jako jediny dtvod
4 4 \4 v / 4 4 v 4 4 4 V_V 4 v v 4
pro podani opozdéného odvolani to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél v drzeni
obchodni partner stézovatelky, a proto nevédéla, jaka je lhata pro podani odvolani. Na
zakladé téchto skutenosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku
stézovatelky jako uclelovou a nutnost dalstho dokazovani méstskym soudem jako
nepotrebné. Méstsky soud tak nepochybil, kdyz sva zjisténi ohledné neddavodnosti
4 i V4 / Vv o Ve v i M M /
namitky absence tlumocénika v dané véci zalozil na tom, ze zhodnotil listiny podepsané
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stézovatelkou, ve kterych prohlasuje, Ze Ceskému jazyku rozumi a tlumocnika nepotrebuje,
Vv 4 v v/ 4 4
aniz by provadél dalsi dokazovani.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky
soud své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil a jeho rozhodnuti netrpi nezakonnosti.
Kasacni stiznost je proto nedivodna a podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji
Nejvyssi spravni soud zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelikoz bylo o kasatni stiznosti
rozhodnuto neprodlené po podani navrhu na odkladny Géinek, nebylo potfeba samostatné
rozhodovat o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gc¢astnikd nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a zalovanému zadné naklady
s timto rizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. brezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



