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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu a soudce

zpravodaje JUDr. Karla Simky a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a Mgr. Davida Hipsra v
pravni véci Zzalobce: HASLINGER Transport, s. r. o. se sidlem Lannova tt. 137/32, Ceské
Budéjovice, zastoupeny JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3,
Ceské Budéjovice, proti 2alovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova

31, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 10 Af 537/2012 - 73,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 15.5.2013,
& j. 10 Af537/2012 - 73, a rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.7.2012, ¢.5.4901/12 - 1300, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita JUDr. Petra
Neubauera naklady fizeni o zalobé ve vys$i 12.922 K¢ do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita JUDr. Petra

Neubauera naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 9.114 K¢ do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 15.5.2013,

¢.j. 10 Af 537/2012 - 73, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne
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27.7.2012, ¢. 3. 4901/12 - 1300, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho t4fadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 1. 2012, & j.
8868/12/077910305539, kterym byla stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2008 ve vysi 5.931.510 K¢ a sdélena povinnost platit penale ve
vysi 1.186.302 K¢, a ze dne 16. 1. 2012, ¢. . 8938/12/077910305539, kterym mu byla
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 4.900.490
K¢ a sdélena povinnost platit penale ve vysi 980.098 K¢.

[2]  V odtvodnéni svého rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze v danovém fizeni
bylo zejména na zakladé informaci poskytnutych némeckou danovou spravou prokazano,
ze stézovatel poridil pohonné hmoty z Némecka od obchodni spole¢nosti TRANS-OIL
Mineralolhandels-GmbH (dale jen ,Trans-Oil“). Ty byly dopraveny do Rakouska, kde
vsak nebyly zdanény. Stézovatel poskytl pro tuto transakei svoje danové identifikacni ¢islo
a dal¥i Gdaje, proto bylo nutno za misto plnéni povazovat Ceskou republiku v souladu
sust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH"). Dodate¢né zdanéni dodavek pohonnych hmot v Ceské republice za situace, kdy
nedoslo k jejich zdanéni v Rakousku, bylo v souladu se zakonnou Upravou i se Smérnici
Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

II. Kasaéni stiznost stézovatele a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil vyslovné duvody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, které skuteCnosti je povinen prokazat spravni organ a které stézovatel.
Pro stézovatele je obtizné prokazat, ze zbozi nenakoupil a nezaplatil, nebot by musel
prokazat realnou neexistenci urcité skutenosti. Svymi tvrzenimi vSak zpochybnil a
upozornil na nedostatecnost dokumenta, ze kterych spravni organy vychazely. Skutkova
podstata, z niz spravce dané vychazel, tak nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu.
Podle stézovatele je nepripustné, aby zahrani¢ni firma na zakladé potencialniho zajmu
stézovatele o obchodni transakci vystavila bez jeho védomi faktury, tyto mu nedorucila a
zbozi dodala jinému subjektu, ackoli stézovatele uvede jako objednatele. Takovéto jednani
lze oznadit za podvodné, a v jeho disledku pak dariova povinnost neptipustné dopadne na
stézovatele, ktery s celou obchodni zalezitosti nemél nic spolecného. Datlova povinnost
muze byt stézovateli ulozena pouze v tom ptipadé, kdy bude zcela jednoznaéné prokazano,
ze stézovatel zbozi od spole¢nosti Trans-Oil nakoupil. Celé spravni fizeni postrada logiku,
protoze pokud by stézovatel dané zbozi skute¢né poridil, pak by mu sice vznikla
povinnost odvést dan z pridané hodnoty, ale zaroveni by mohl uplatnit narok na odpocet
dané, ¢imz by cela situace pro néj byla datiové neutralni. Je zcela nelogické, pro¢ by
stézovatel takovymto zpisobem postupoval a vystavil se riziku penalizace ze strany
spravniho Gradu.

[4] Konkrétné stézovatel v kasaéni stiznosti rozsahle rekapituloval vyvoj fizeni
v 4 4 . ’ / v 4 ’ 4 VvV 4 o 4
pred spravnimi organy a obsah svych predchozich podani. Stézejni dikazy, zprava

v /4 vV /4 4 /4 /4 4 v Ve v .
némecké danové spravy a dokumenty, které byly k této zpravé prilozeny, jsou podle
stézovatele nedostate¢né a neprtikazné. Spravce dané neobstaral doklady o celé této
. . .y . , , . , ’ 1. R
transakci, tj. zejména objednavky, potvrzeni objednavek, dodaci listy, faktury a vypisy z
Gétu k celému objemu Gdajné transakce. Pokud némecka dariova sprava nebyla schopna
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tyto dokumenty v pozadované podobé predlozit a poskytla pouze nékolik listin s
pochybnou dukazni hodnotou, ¢ini tvrzeni jednatele spoleénosti Trans-Oil obsazeneé v
némecké zpravé nedtvéryhodnym a nedostatecnym. Uz pouha skutecnost, ze reakce
némecké danové spravy prisla az po roce a pul a neobsahovala kompletni pozadované
Udaje, vzbuzuje davodné pochybnosti o pfistupu némeckée dariové spravy. Soucasné lze
podle stézovatele z této skuteénosti usuzovat moznou snahu spolecnosti Trans-Oil o
zatajeni ¢i zkresleni rozhodujicich skuteénosti. Dopis ze dne 9. 7. 2008, ve kterém
stézovatel pozaduje vystavovat faktury na sebe podle poskytnutych udaji, pouze doklada
zamér stézovatele uskutecniovat do budoucna obchody se spole¢nosti Trans-Oil, nikoli ze
tyto obchody probéhly. Naopak stézovatel vzdy tvrdil, ze k zadnym obchodim se
spolecnosti Trans-Oil z jeho strany nedoslo. To potvrzuje mistoprisezné prohlaseni T. K.
ze dne 17. 8. 2012. Stézovatel uvadi, ze zpochybnil i dalsi pfilozeny dokument, prepravni
oznameni (Versandanzeige) ze dne 31. 7. 2008, kdyz dolozil (daje o konkursnim fizeni z
rakouského obchodniho rejstiiku, ze firma Muhlberger Spedition und Transport GmbH
jiz k tomuto datu byla v konkursu a veskeré obchody byly spravcem dané ukonceny.
Prilozena faktura vystavena spolecnosti Trans-Oil nesouhlasi s predlozenym expedi¢nim
listem, nesouhlasi ani mnozstvi dodavky uvedené na téchto dokumentech a vystavena
faktura se tyka pouze Castky, ktera predstavuje pouhych 3,9 % celkové castky ve smyslu
hodnoty zbozi {dajné dodaného stézovateli. Potvrzeni zakazky firmou Trans-Oil
nenavazuje na predchozi dokumenty. Stézovatel zpochybnuje i platby dolozené némeckou
danovou spravou. Lze podle néj duvodné predpokladat, ze tyto platby provedla osoba
odlisna od stézovatele, aby znemoznila identifikovat skutecnou osobu, ktera platbu
provedla, a vzniklo tak davodné podezreni pravé ve vztahu k stézovateli. Pokud by platby
provadél stézovatel, ulinil by tak prostfednictvim svého bankovniho uétu. Némeckou
danovou spravou predlozeny pripis o fakturaci zbozi je podle stézovatele falzifikat,
vypovéd jednatele firmy Trans-Oil pak neni dolozena protokolem a tato osoba ani neni
blize specifikovana. Prilozené dokumenty jsou tak chaotické a netvofi na sebe navazujici
logicky celek. Tvrzeni némecké daniové spravy se opira pouze o informace ze souhrnného
hlaseni spolecnosti Trans-Oil, aniz by bylo provedeno blizsi Setfeni a opatfeny a
predlozeny prukazné materidly, jak ostatné pozadoval sam spravce dané. Nikdo se
nezabyval skuteCnosti, ze v fizeni nebylo zjisténo, z jakého Gctu byla hrazena zbyvajici
astka vice nez 2 miliony EUR, komu tento Gdet ¢i Géty patfi a kdo je opravnén jimi
disponovat.

[5]  Dale stézovatel uvedl, Ze pofizeni vyse uvedeného zbozi od spoleénosti Trans-Oil
nelze dovodit ani z informace poskytnuté rakouskou darfiovou spravou, kterd obsahuje
v /7 1V /. 4 4 4 v 4
pouze domnénky ve vztahu k uvadénym transakcim. Zprava o rakouske danové kontrole
(Betriebspriifung) podle stézovatele jednozna¢né prokazuje, ze cely obchod organizoval T.
K., ktery obstaraval rovnéz dopravu. T. K. nebyl povéteny k tomu, aby jednal jménem
stézovatele ¢i uzaviral jeho jménem smlouvy. Zbozi tak nechal fakturovat na stézovatele
bez jeho védomi. Toto tvrzeni predlozend zprava rakouského spravce dané nijak
nevyvraci, kdyz je v ni konstatovano, ze T. K. kontaktoval firmu Trans-Oil jako zastupce,
z tohoto lze pouze dovodit, ze se deklaroval jako zastupce stézovatele, kdyz rakousky
spravni Urad jiz nezkoumal, zda tomu tak skute¢né bylo a zda pan K. byl k tomuto jednani
v ’ v 4 ’ \4 / oV 4 4 /4 \4
zplnomocnén. Na zakladé této zpravy tak zalovany nemuze mit za prokazané, ze
stézovatel poridil od spolecnosti Trans-Oil predmétné zbozi.
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[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, rozhodnuti zalovaného i finanéntho Gradu a priznal stézovateli nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud posoudil
rozhodné pravni otazky spravné, kdyz ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel
uskutecnil zdanitelné plnéni, aniz je uvedl v ptiznani k dani z pridané hodnoty. Zalovany
vytyka krajskému soudu pouze to, ze mu nepriznal ndhradu nakladd tizeni, kterou musel
v souvislosti s natizenym jednanim vynalozit. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
A% M o 4 Ve v 4 4 v/ 4 v v 4
stiznost jako neduvodnou zamitl a ptiznal zalovanému naklady fizeni o zalobé, které mu
mély byt napadenym rozsudkem priznany.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v 4 /4 o / i vV / v /7 % M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  V projednavané véci je rozhodnou pravni otazkou to, zda stézovatel je
»potizovatelem zbozi z jiného clenského statu“ ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o DPH.
Pokud by jim byl, za misto plnéni by se v daném pripadé dodavky zbozi do jiného
Clenského statu povazovala Ceska republika, tedy tuzemsko, coz by znamenalo, ze
stézovatel by byl povinen pfiznat dan z pridané hodnoty za potizené zbozi podle pravidel
§ 25 zakona o DPH. Pokud by vsak mistem plnéni nebylo tuzemsko, stézovatel by
takovou povinnost nemél.

[10] Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona (z)a misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského
statu se povazuje misto, kde se zboZ{ nachazi po ukonceni jeho odeslini nebo prepravy
porizovateli. Podle odst. 2 vsak plati, ze (z)a misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského
statu se povazuje clensky stat, ktery vydal dariové identifikacni islo, které porizovatel poskytl
o0sobé registrované k dani v jiném clenském stdaté, ktera mu dodavi zboZi, pokud ukonceni
odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od clenského statu, ktery vydal toto
dariové identifikacni &islo, a jestlize porizovatel neprokdze, Ze porizeni zboZi z jiného clenského
statu bylo predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi. Timto
ustanovenim neni dotceno ustanoveni odstavce 1. Podle odst. 3 pak, (p)okud je vsak porizeni
zboZi z jiného clenského statu predmétem dané podle odstavce 1 v Clenském staté ukonceni
odeslini nebo prepravy zboZi nasledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoZe
dariové identifikacni (islo, které porizovatel poskytl osobé, ktera mu dodivi zboZi a kterd je
registrovand k dani v jiném clenském staté, bylo vydino v tuzemsku, je porizovatel opravnén
snizit zaklad dané v tuzemsku o zdklad dané, z kterého byla odvedena dari v flenském staté
ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi. Pro sniZeni zdakladu dané plati obdobné § 42. Konecné
podle odst. 4, (plokud vsak je pouZit zjednoduseny postup pri dodani zboZzi do jiného clenského
statu formou t¥istranného obchodu, za misto plnéni pri porizeni zboZi z jiného clenského statu se
povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel uskutecnil porizeni zboZi z jiného
Clenského statu za ncelem ndslednébo dodani zboZi v clenském staté ukonleni odeslani nebo
prepravy zboZi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZi doddno v clenském stdaté ukonceni
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odeslani nebo prepravy zboZi, priznala a zaplatila dari jako p¥i porizeni zboZi z jiného clenského
statu a porizovatel podal soubrnné hlasent.

[11]  Z vyse uvedené citace rozhodného ustanoveni zakona o DPH je patrné, ze pravidlo
podle § 11 odst. 2 zakona o DPH je jednim z doplikovych pravidel pro urCeni mista
plnéni, jez se uplatni, neuplatni-li se zakladni pravidlo podle odst. 1. Pravidlo podle odst. 2
vychazi ztoho, ze existuje osoba registrovana k dani v urlitém dlenském staté, ktera
v jiném clenském staté poridi zbozi a toto zbozi neni dodano do ¢lenského statu, v némz je
objednatel registrovan k dani, nybrz do jiného ¢lenského statu. Podstatnym prvkem toho,
aby na urditou osobu mohlo byt uplatnéno pravidlo podle § 11 odst. 2 zakona o DPH, je,
ze tato osoba je vskutku ,potizovatelem® zbozi. Signalem, ze takova osoba by mohla byt (a
vétsinou také v béznych obchodnich pfipadech bude) pofizovatelem zbozi, je, ze svému
dodavateli poskytne své identifika¢ni Cislo. V urcitych pfipadech vsak samo o sobé nebude
poskytnuti identifikaéniho (isla dostateénym dtvodem pro zavér, ze osoba, ktera je
poskytla nékomu, kdo nasledné do jiného clenského statu nez statu jeji registrace k dani
dovezl urdité zbozi, je vskutku pofizovatelem onoho zbozi. Bude tomu tak jen tehdy,
jestlize si ten, kdo své identifikacni Cislo ddajnému dodavateli poskytl, toto zbozi u
dodavatele také vskutku objednal. Forma ¢i zpusob objednani je zcela irelevantni, nebot
v oblasti DPH je i zde podstatny pouze skutecny obsah rozhodného pravniho jednani. Je
tedy velmi dobtre mozné, ze objednani se bude dit konkludentné, na zakladé neformalnich
¢ zkratkovitych sdéleni, na zakladé obvyklé praxe zavedené mezi stranami
(napt. pravidelné dodavani zbozi v uritych ¢asovych intervalech), pausalné pro jakykoli
objem zbozi, ktery je dodavatel pripraven poskytnout aj. Vzdy vsak k objednani musi
dojit. Nelze totiz pripustit, aby pouhym poskytnutim identifika¢niho ¢isla se nékdo ve
vztahu ke zbozi od toho, jemuz toto ¢islo poskytl, dostal do pozice jakéhosi univerzalniho
odbératele, na kterého by domnély dodavatel vykazal dodani vselijakého svého zbozi, ve
skutecnosti poskytnutého jinym osobam, i kdyz by domnély odbératel ve skuteénosti o
zadnou dodavku od odbératele zajem neprojevil. Takovyto vyklad pravidla v § 11 odst. 2
zakona o DPH by popiral smysl a G¢el DPH, nebot by darfiovou povinnost alokoval
v rozporu s tim, jak skutecné probihaji obchodni vztahy mezi jednotlivymi platci DPH, a
tedy danovou zatéz rozkladal jinak, nez jak ma podle systému DPH byt jeji rozlozeni
nastaveno, a sice zasadné (az na odtvodnéné vyjimky, jako je naptiklad i pravidlo podle §
11 odst. 2 zdkona o DPH) podle mista ,spotfeby“ zdanitelného plnéni. Navic neni ani
Gstavné prijatelné (z hlediska zasady zdkonného zakotveni dariové povinnosti, viz ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), aby dani, ktera ma byt zasadné spojena
s uskutenénim urcité transakce, byl podroben nékdo, kdo se ve skutelnosti na zadné
transakci, s niz by mélo byt zdanéni spojeno, nepodilel.

[12] Ze spisu vyplynulo, Ze spravce dané vychazel pfi posouzeni dané véci ze zjisténi
némecké danové spravy, které mu bylo zaslano na zakladé mezinarodniho dozadani dne 1.
8. 2011. V dotazu ¢eského spravce dané se uvadi, ze stézovatel mél poridit pohonné hmoty
ve vysi 2.181.993 EUR (ve 3. Ctvrtleti 2008 ve vysi 1.253.194 EUR a ve 4. {tvrtleti 2008 ve
vysi 928.799 EUR), které byly dopraveny do Rakouska firmé Haslinger GmbH, Traun,
kde nedoslo k jejich zdanéni. Z listin opatfenych némeckym sprivcem dané plyne, ze
spolecnost Trans-Oil méla stézovateli ve tfech dodavkach v Cervenci (15. 7., 17. 7. a 18. 7.
2008) dodat pohonné hmoty za celkem 85.312,39 EUR a ve dvou dodavkach v srpnu (21. 8.
2008 a jesté jednou téhoz dne) pohonné hmoty za celkem 31.000 EUR, tedy v hodnoté
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vyrazné nizsi nez vychozi Udaje ceského spravce dané uvedené v zadosti o poskytnuti
informaci. Z odpovédi némecké darnové spravy také vyplyva, ze stézovatel poskytl
némeckému dodavateli obchodni {Gdaje o sobé potrebné pro pripadné budouct
obchodovani s pohonnymi hmotami. Toto sdéleni némecké danové spravy se stalo
zakladnim dikazem, z néhoz spravce dané vychazel. Spravce dané provadél i Setfeni
u rakouské danové spravy, ktera dodani pohonnych hmot do Rakouska potvrdila.
Stézovatel se k témto informacim vyjadril dne 31. 8. 2011 v tom smyslu, ze s nakupem
nemél nic spoleCného a Financni afad Linec potvrdi, ze zbozi zistalo a bylo zdanéno
v Rakousku pro vlastni potfebu jednatele. Pozdéji stézovatel svoje stanovisko upravoval.
V prubéhu tGstniho jednani, které probéhlo dne 21. 11. 2011, stézovatel uvedl, ze k
obchodu z jeho strany nedoslo a ze neobdrzel faktury a nezaplatil za dodavky. Transakci
podle néj ztejmé organizoval T. K. bez souhlasu a védomi stézovatele a nechal ji fakturovat
na rakouskou spolecnost stézovatele. Zbozi podle stézovatele do Rakouska dorazilo a byla
z néj odvedena spotfebni dan z prirodniho oleje. Shodné tvrzeni stézovatel zopakoval 1 pri
jednani dne 11. 1. 2012.

[13] Z piipisu ze dne 9. 7. 2008 adresovaného obchodni spolecnosti Trans-Oil, ktery
podepsal jednatel stézovatele, je nepochybna dispozice pro dodavatele, aby faktury
v budoucnu nebyly vystavovany na ,Fa Mithlberger Traun®, nybrz na adresu stézovatele, a
to z divodu, Ze jeho obchodni sidlo bylo prelozeno do Ceskych Bud&jovic. Soudasné bylo
spolecnosti Trans-Oil oznameno danové identifikacni ¢éislo stézovatele a prilohou dopisu
bylo i oznameni finanéniho Uradu ve véci pridéleni danového identifikacniho Cisla zalobce,
vypis obchodniho rejstfiku a rozhodnuti o udélent licence i licence pro EU. Byla sdélena
téz jména kontaktnich osob (Ansprechpartner), a sice L. D. a T. K., spolu
s jejich telefonnimi Cisly.

[14] Pro projednavanou véc je podstatné, zda v danovém ftizeni bylo prokazano, ze
stézovatel byl potrizovatelem predmétnych pohonnych hmot. Dosavadni skutkova zjisténi
vsak jsou, jak stézovatel divodné namita, pro takovy zavér nedostacujici. Jisteé je toliko to,
ze stézovatel poskytl spolecnosti Trans-Oil, ktera je registrovana jako platce DPH
v Némecku, své danové registracni Cislo jakoz 1 dalsi doklady a Gdaje umoznujici vzajemné
obchodni styky. Stézovatel vak popira, ze by objednal konkrétni pohonné hmoty ve 3. a
4. Covrtled roku 2008. Tvrdi, Ze mél zamér stouto spolenosti obchodovat, avsak ze
k uskute¢néni konkrétnich obchodi nedoslo. Téz tvrdi, Ze sudajnym dodavatelem
pohonnych hmot obchodovaly s nim fakticky propojené spolecnosti sidlici v Rakousku.
Dtikazy provedené v fizeni nedavaji jednozna¢nou odpovéd na otazku, jménem koho byly
ve skuteCnosti pohonné hmoty objednany - jednani T. K. v tomto smyslu na zakladé
dosud provedenych dikazli nelze bez dalsitho automaticky priditat stézovateli. Ve véci
zustala fada nevyjasnénych skutkovych otazek. V prvni tadé neni zfejmé, zda urdcité
dokumenty, které se v souvislosti sUdajnou objednavkou objevily, byly skuteéné
vystaveny fyzickymi osobami, jejichZ jednani je pficitatelné stézovateli. Dale neni jasné,
zda, kym a jaké Castky byly za dajné objednané pohonné hmoty zaplaceny. Rovnéz neni
jasné mnozstvi pohonnych hmot, které mélo byt stézovatelem od Trans-Oilu potizeno.

[15] Dosavadni skutkova zjisténi tedy spravcim dané neumoziiovala uéinit zavér, ze
stézovatel je osobou, ktera podle § 25 ve spojeni s § 11 odst. 2 zdkona o DPH byla povinna
podat danové priznani k DPH za potizeni predmétnych pohonnych hmot. Pokud pfesto
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takovou dan stézovateli vymeéfily, jednaly v rozporu s § 1 odst. 2 d. 1., nebot dan nebyla
stanovena spravné, a porusily § 8 odst. 1 vétu druhou, ¢ast véty za strednikem d. t., nebot
neprihlédly k tomu, ze stézovatel vznasi zavazné namitky proti té verzi rozhodnych
skutkovych okolnosti, k niz se klonili spravci dané, a navrhuje k jejimu vyvraceni dukazy,
které by mohly sporné skutkové okolnosti objasnit. Spravce dané tim nemohl dostat ani
povinnosti podle § 8 odst. 3 d. f., nebot pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu nebyl
schopen hodnotit jednani stézovatele podle jeho skute¢ného obsahu a podle toho dospét
k zavéru, zda stézovatel byl povinen podat priznani k dani z ptidané hodnoty, anebo
nikoli.

[16] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle § 92 odst. 3 d. t. (d)ariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Stézovatel netvrdi, ze je povinen zaplatit dan z pridané hodnoty
za predmétné pohonné hmoty; naopak tvrdi, ze takovou povinnost nema, neb je neporidil.
Je zjevné, ze po stézovateli nelze pozadovat prokazovani, ze néco neudélal; stézovatel vsak
naopak navrhl fadu dikazd, které mohou prokazat, ze rozhodné skutkové okolnosti se
odehraly tak, ze to vskutku nebyl stézovatel, kdo predmétné pohonné hmoty poridil.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze kasa¢ni stiznost je s ohledem na § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. divodna, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech. Zrusil proto podle § 110 odst. 1 véty prvni,
asti véty pred strednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu, ktery zalobou napadené
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi aproboval, a zaroven podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
sohledem na to, ze uvedené spravni rozhodnuti nemuze pro nedostatek skutkovych
zjisténi potrebnych pro posouzeni véci obstat, i toto spravni rozhodnuti. Véc pak vratil
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

[18] 'V dal$im rizeni bude tfeba, aby spravce dané doplnil dokazovani tak, ze se zaméri
na vSe, co provazelo cestu predmétnych pohonnych hmot od dodavatele (spolecnosti
Trans-Oil) na misto urleni v Rakousku. Zejména tedy bude na misté zjistit, ktera fyzicka
osoba a jakym zptsobem pozadala Trans-Oil o dodavku pohonnych hmot a zda takovéto
M 4 /7 - Veve a4 4 vV . .. /4 M & 4 M 4 v
jednani je pricitatelné ji samotné, stézovateli, anebo jiné fyzické ¢i pravnické osobé. Bude
vV Vv v M *eV_V 4 v . 4 v 4 /
rovnéz treba upfesnit a zkompletovat zjisténi ohledné toho, jaké mnozstvi pohonnych
hmot bylo dodano a zda {daje, z nichz vychazeli éesti spravci dané, koresponduji s daji,
které ma k dispozici némecky spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti Trans-Oil. Dale bude
treba se zaméfit na otazku, kdo a jakym zptisobem pohonné hmoty zaplatil, nebot
pofizeni pohonnych hmot stézovatelem pfichazi v danych skutkovych souvislostech
v Gvahu tehdy, jestlize to byl pravé stéZovatel, kdo pohonné hmoty zaplatil. Stézovatel
mohl jisté placeni provést i neptrimo, tedy napiiklad z Gltu jiné osoby, prostfednictvim
hotovosti poskytnuté jinou osobou, jednanim jiné osoby na jeji vlastni Géet po dohodé se
stézovatelem aj., nicméné néjakym zpusobem pficitatelnym stézovateli platba byt
provedena musela. Vy$e uvedena skutkova zjisténi bude pravdépodobné nutno provést
ve spolupraci se spravami dani jinych Clenskych statt, zfejmé Némecka a Rakouska.
Zjisténi, ktera budou opatfena, pak bude tfeba hodnotit vsouladu s § 8 odst. 2 vétou
druhou d. t., tedy posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
. M Ve Ve /v v Ve 4 v 4 vV . Ve 4
souvislosti; pritom prihlizet ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Pti hodnoceni
dtkazi opatfenych prostrednictvim sprav dani jinych clenskych stath spravece dané
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neopomene ridit se zasadami formulovanymi Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011 - 167, v ném viz zejm. bod 66.

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani véci neprehlédl, Ze z dokladt poskytnutych
rakouskou danovou spravou, zejména ze zpravy Teamu Fahndung Linz rakouského
ministerstva financi z 28. 3. 2011, ¢. 601304/10-Win, plyne podezieni, ze se L. D. podilel
spolu s dal$imi osobami a se zapojenim stézovatele na danovych podvodech na spotfebni
dani a dani zptridané hodnoty. L. D. mél zakladat spolecnosti v Ceské republice,
jejichz prostfednictvim meélo dochazet k prevodim zbozi do Rakouska bez dhrady dané
z ptidané hodnoty. Podle stézovatele se podvodného jednani dopustil pouze T. K.
Zdejsimu soudu nepfislusi posoudit, zda $lo v posuzované véci o podvodné jednani a zda se
jej pripadné dopustil L. D., T. K. nebo oba dva. Je vsak logicke, ze ptijednani, jehoz
UcCelem je vyhnout se povinnosti uhradit dan z ptidané hodnoty, mnohdy neprobihaji
realizované obchodni transakce standardnim zpisobem prostrednictvim uceleného
a pruhledného fetézce navazujicich objednavek, faktur a plateb. Fakturované plnéni a
v/ Ve 4 / Vv 4 o4 4 M 4 4 v
astky pripsané na Gcet prodavajictho poskytuji pouze velmi omezené voditko ohledné
skuteénych prevodu financnich prostredk, podobné jako tdaje o tom, kdo tyto ¢astky ve
skutecnosti komu uhradil a kdo je skutecnym (ekonomickym) beneficientem celé
podvodné transakce. Stejné tak je logicke, ze za Gcelem vyhnuti se platbé dané z ptidané
hodnoty budou skute¢ni (ekonomicti) beneficienti vytvaret sit nepruhlednych, nejasnych a
nejednoznalnych vztaht mezi riznymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami podilejicimi se
Ve / o 4 i A% 4 / v 4
néjakym zplsobem na transakcich s komoditou, u niz ma byt dan kracena, a budou
v 4 Ve / ° 4 4 v 4 v i v
predstirat urcita jednani, anebo naopak predstirat, ze k nim nedoslo.

[20]  Ani v pripadé podezteni z podvodu na DPH optrenych o zavazné indicie vSak nelze
rezignovat na povinnost, aby ten, kdo ma dan platit, byl urcen v souladu s § 1 odst. 2 d.
totéz plati i pro urceni rozsahu jeho pripadné danové povinnosti. Nelze si tedy na zakladé
nedostateénych skutkovych zjisténi vybrat nékterého z moznych aktért pripadného
podvodu jako toho, komu bude danova povinnost vymérena, jen proto, aby se ,nékomu®
podarilo ji vymeéfit a danovy vynos byl, at jiz od kohokoli, ziskan, neni-li postaveno na
jisto, ze je to pravé dotycny, koho danova povinnost stiha. Danova povinnost je povinnosti
individualni, stiha vzdy konkrétni osobu a odpovédnost jedné osoby za dariové relevantni
jednani osob jinych nastava pouze v tzkych mantinelech, které musi zdkon vzdy pozitivné
stanovit.

IV.  Naklady fizeni

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. ’ v, > / V., / v s v . vV 7 /
spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 VvV v v - / / v
pravo na nahradu nakladi fizeni. Stézovatel naopak mél ve véci plny Gspéch, a proto mu
ptislusi ndhrada nakladd tizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.) i
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Naklady fizeni o zalobé spocivaji v odméné za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 2 x
2.100 K¢ a 1 x 3.100 K¢, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé v podobé Zaloby a Gcast na jednani nepresahujicim dvé hodiny [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Ginném do
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31. 12. 2012, a v ptipadé nahrady za Gcast na jednani ve znéni GCinném ke dni jednani
krajského soudu, tedy k 15. 5. 2013], a nahradé hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Protoze spolecnost s ruenim omezenym, v niz advokat vykonava
advokacii, je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeho odména o
astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1.722 K¢ Castka nhrady nakladd Fzeni o Zalobé tedy ¢ini
9.922 K¢ za odménu advokata a 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 18
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), celkem tedy 12.922 K¢.

[23] Naklady fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v odméné za 1 Gkon pravni sluzby
ve vy$i 3.100 K¢, sestavajici z pisemného podani ve véci samé v podobé kasalni stiznosti [§
1odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahradé hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze spolecnost s ruéenim omezenym, v niz
advokat vykonava advokacii, je platcem dané, zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova castka nahrady naklada za fizeni o zalobé tedy
¢ini 4.114 K¢ za odménu advokata a 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 19
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), celkem tedy 9.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



