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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 52 A 13/2013 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Zastupci zalobce, Mgr. Janu Lipavskému, advokitu, se pfiznava odména

a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8.228
K¢, ktera mu bude z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravntho zastoupenti zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, &. j. KrU 18333/2013/ODSH/ 14,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. OSA/P 1653/12-D/39, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku tim,
zedne 27. 9. 2012 v 14:19 hodin ridil motorové vozidlo tovarni znacky Chrysler,



4 As 167/2013

poznavaci znacky X, vobci Rybitvi na silnici 32/225 rychlosti 66 km/h (po odectu
tolerance), ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h o 16
km/h. Timto jednanim spachal zalovany prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Magistrat mésta Pardubice ulozil za tento prestupek zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Z odtvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 8. 1. 2013 vyplyva, ze
méteni rychlosti provedl proskoleny straznik Méstské policie Lazné Bohdane¢ silnicnim
laserovym rychlomérem, vyrobniho cisla 022/04, certifikovanym ovétovacim listem C.
8012-OL-70196-11 s platnosti ovéreni do 28. 9. 2012. V protokolu o ustnim projednani
prestupku ze dne 18. 12. 2012 stézovatel priznal, ze mohl jet rychlosti kolem 60 km/h.
Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. OSA/P-1653/12-D/39, byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku; materialni stranka
prestupku byla individualizovana prekrocenim rychlosti o 16 km/h, spachanim prestupku
v obci v misté dvou zastavek méstské hromadné dopravy a internatu udilisté. Méfeni bylo
v daném misté povoleno s ohledem na zvyseny vyskyt chodct, cyklistt a zaka ucilisté.

[3] Zalobce se ve své zalobé ze dne 28. 3. 2013 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného.

Namital nepresnost meéricich pristroju  pouzivanych méstskou policii, pozadoval
4 J4 vVve 7/ v/ .. v ,

vyhotoveni znaleckého posudku k méficimu pfistroji a poukazoval na nezabezpeceni

rizikového Useku silnice odpovidajicim dopravnim znacenim. Zalobce pozadoval sdélent

informace ohledné poctu a nasledkd dopravnich nehod v misté spachaného prestupku,

v v v / v 4 v 4 4 4 i i v
v ¢emz mu zalovany nevyhovél. Dale chtél od spravaiho organu informaci, koho zalobce
konkrétné ohrozil. Zavérem svého podani zalobce uvadi, ze je velmi slusny ridic a ze
v Ve i /7 Vv / / /
neprekrodil povolenou rychlost, oproti tvrzeni zalovaného, v daném tGseku o 16 km/h.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich tuto zalobu rozsudkem
ze dne 20. 11. 2013, ¢. 52 A 13/2013 - 64, zamitl a dile rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud omezil svi pfezkum na namitky
uvedené v zalobé z divodu dispozi¢ni povahy soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nevyhledaval proto dalsi namitky v zalobcové odvolani
i 4 4 4 ’ 4 v [ v_ 7 . / v

proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné a zalovany vychazeli z Gplnych podklad spravniho spisu, z
nichz fadné dovodili pfestupkové jednani. Zalobce nade vsi pochybnosti spachal uvedeny

v . v 4 4 4 / 4 4 vvs /7 4 4
prestupek; jeho opacné tvrzeni bylo vyvraceno provedenym dokazovanim. Méfici zarizeni
bylo kalibrovano v souladu se zakonem a v dobé méteni byla kalibrace platna. Soud shledal
1 naplnéni formalni a materialni stranky prestupku bez ohledu na zalobcovy pripominky
k nedostatenému dopravnimu znaceni, na zalobcovo subjektivni vnimani razu okolni
krajiny a pocdet minulych dopravnich nehod v tseku méfeni. Zalobcovo tvrzeni ohledné
. v . , ° 17 ’ v . v /
jeho slusnosti neni pak zpusobilé ke zbaveni se odpovédnosti za prestupek; uvedena
skutednost byla zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznost,
kterou nasledné doplnil prosttednictvim soudem ustanoveného zastupce. Stézovatel
namita, ze povolenou rychlost neprekrodil. Neprovedenim znaleckého posudku k urceni
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méftici odchylky silni¢niho rychloméru a zamitnutim procesnitho tkonu rekonstrukce
brzdné drahy na misté spachaného prestupku byla porusena zasada materialni pravdy
vyplyvajici z § 3 v rozsahu pozadavkl § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®), ve znéni pozdéjsich predpist, a poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel dale uvadi, ze svym jednanim nenaplnil materialni stranku prestupku, tj.
spolecenskou skodlivost, kdyz svym jednanim nikoho neohrozil; tuto skutecnost mél
zalovany zohlednit v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, & j. 5 As 104/2008 - 45. Zalovany rovnéZ pochybil, kdy? neposoudil stav
dopravniho znaleni, stézovateliv vék 70 let, télesné postizeni a majetkové pomeéry;
stézovatel je pfijemcem starobniho dichodu, jeho pfijem je zatizen exeku¢nimi srazkami
a nezbyvaji mu dostate¢né prostredky na zajisténi zakladnich zivotnich potreb. Na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti stézovatel nabyl dojmu, ze byl predem odsouzen. Stézovatel
dale navrhuje, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ulinek, protoze vymahani
pokuty mu muze zpusobit v jeho financni situaci majetkovou Gjmu, a chce, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany zdiraznil ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnost, Ze setrviva na svém stanovisku
uvedeném v od@vodnéni svého rozhodnuti vydaného dne 25. 3. 2013, & j. KrU 18333/
2013/ODSH/14, protoze pfi rozhodovani vtéto véci vychazel zuplnych a presné
zjisténych skutecnosti. Z toho duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznosti odkladny 0¢inek nepfiznal a v dalsim fizeni kasaéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z dGvodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z davodu vad tizeni pfed spravnim organem podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a z dGvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel predné namitd, ze spravni organy, a nasledné i krajsky soud, odmitly
provedeni znaleckého posudku ke zjisténi métici odchylky pouzitého silni¢niho
rychloméru a mistniho Setfeni, v éemz spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy
proces, které vyplyva z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a zasady
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Z toho prameni dle nazoru stézovatele
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt ikrajského soudu. Této namitce
Nejvys$i spravni soud neptisvéddil. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS) vyplyva, ze soud neni povinen provést veskeré castniky navrhované
dtikazy, je vsak povinen jejich neprovedeni radné oduvodnit.
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[10] Zalovany i krajsky soud fadné zdivodnili odmitnuti navrhu na provedeni
stézovatelem navrzenych dukazt. Pristroj, kterym byla zmeéfena rychlost jizdy
stézovatelem fizeného vozidla, byl fadné kalibrovany a méfeni probéhlo v souladu se
zakonem; navic stézovatel mél moznost seznamit se s ovérovacim listem podle ustanoveni
§ 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990, o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist. Ovérovaci list
je zalozen ve spravnim spise. Neni divod pochybovat o tom, ze jednotlivé lhaty stanovené
k ovérovani méricich pristroji ve vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k
i 4 vV 4 4 VVe 4 o4 4 4 v 4 Vev/ v * o
povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist,
odpovidaji pozadavku na ovérovani vlastnosti méficich pfistroji s rozumnou pravidelnosti
a nejsou stanoveny jako lhuty limitni, tj. jejich uplynutim neztraci méfici pfistroj hned
svoje vlastnosti a presnost, prestoze by nespliioval podminky pro uzivani v souladu se
zakonem. V daném pripadé vsak silni¢ni rychlomér platné ovéreni mél, byl v dobé méteni
o 1./ VVe 7/ v/ M VvV 4 VVe 7/ v/ M / v
zpusobilym meéficim pristrojem. Ovéreni méfictho pristroje znaleckym posudkem ve svétle
dalsi dikazu (srovnej nize) by bylo nadbyteénym dkonem. Stézovatel nema pravdu, ani
pokud uvadi, ze certifikace pouzitého ptistroje skoncila vden Gdajného spachani
v M / vV 4 i ‘v / /4 v vV 4 Ve /
prestupku. Z citovaného ovérovactho listu totiz vyplyva, ze platnost ovéreni pouzitého
rychloméru koncila dne 28. 9. 2012, zatimco projednavany prestupek byl spachan dne 27.
9. 2012. Skutecnost, ze stézovatel prehlizi radné oduvodnéni, pro¢ nebyl jeho navrh
4 / v /4 / v 4 M 4
na provedeni znaleckého posudku zohlednén, nema za nasledek poruseni jeho prava
na spravedlivy proces.

[11]  V kasa¢ni stiznosti dale stézovatel namita, ze neprekrocil povolenou rychlost.
Sam stézovatel ale pri Gstnim projednani prestupku dne 18. 12. 2012 ptiznal, ze mohl jet
rychlosti kolem 60 km/h. Tvrzeni ohledné mozné odchylky méreni silnicnich rychlomért
v fadu 10 km/h i vice stézovatel nepodlozil zadnymi diukazy a odkaz na televizni porad
Cerné ovce, kde tato informace méla byt uvedena, neni relevantnim pramenem, ktery by
poskytoval dikaz pro konkrétni pripady; to plati zvlasté za situace, kdy oproti prostému
4 vV / L 4 M VvVve / v/ M .
tvrzeni stézovatele stoji certifikovana kalibrace méticiho ptistroje s jednotnou odchylkou 3
km/h. Nejvyssi spravai soud dosel proto zhodnocenim relevantnich casti spravniho spisu
k zavéru, ze spravni organy zjistily radné skutkovy stav tak, aby mohl byt stézovatel bez
divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku. Nejvyssi
4 4 vV Vv . 4 M 4 \4 4 4 4 v
spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze spachani prestupku bylo
stézovateli jasné dokazano ve spravnim fizeni, nebot ve spravnim spise zalozené podklady
.. 4 ’ V. o/ . 4 . eV _V 4 4
(my. 1 rozsahla fotodokumentace) vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu.

[12] Stézovatel dile nesouhlasi s naplnénim materialni stranky pfestupku vychazeje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45
(dostupném na www.nssoud.cz), podle kterého ,[fslamotnd skutecnost, Ze 7idié vozidla v
provozu na pozemni komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim
predpisem nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené
rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zdvér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka (§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného
zdkona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku tohoto jednani
zaméril svou pozornost, nebot’ je tveba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro véc relevantni
okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zavér odiivodriovaly®. V citovaném pripadé
jel fidi¢ pouze o 2 km/h vyss$i nez povolenou rychlosti, spravni organy se nijak nezabyvaly
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materialni strankou prestupku a nizkou skodlivost jeho protipravniho jednani zohlednily
pouze pri stanoveni vyse pokuty. Naopak v pripadé stézovatele spravni organ prvniho
stupné a zalovany ve svych rozhodnutich dostatecné objasnili individualni okolnosti
ptipadu, jez napliuji materialni stranku prestupku. SpoleCenska skodlivost a individualni
poméry stézovatele byly potom zohlednény i ulozenim pokuty v nejniz$i mozné vysi
zakonné sazby u predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

[13] Dale stézovatel broji proti Gdajné nedostate¢nému dopravnimu znaceni v misté
méreni. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni prezentoval svij nazor, ze v misté méteni by
spravné méla byt dopravni znackou zvysSena nejvyssi povolena rychlost, v kasaéni stiznosti
naopak dovozuje, ze v na rychlostni limit 50 km/h by ridi¢i méli byt upozornéni zvlastni
dopravni znackou. Dopravni znaeni v predmétném tuseku nema ale pro posouzeni
stézovatelova prestupku pravni vyznam. Povinnost snizit rychlost v obci vyplyva pfimo z
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy ,,/v] obci smi jet ¥idic rychlost nejvyse 50 km/b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h“; uvedené ustanovent je
kogentni a neumoznuje fidi¢i zvolit vyssi nez povolenou rychlost na zakladé vlastniho
uvazeni. Tato povinnost plati i v pfipadech nedplného dopravniho znaceni, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 50 (dostupném
na www.nssoud.cz): ,,/pffijede-li 7idic do obce po pozemni komunikaci, kterd neni osazena
dopravni znackou & IS 12a ,,Obec®, neznamend to, Ze by nebyl povinen dodrZzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenon v § 18 odst. 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®. V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel ani netvrdil,
ze by chybélo znaleni oznamujici zacatek zastavéného Gzemi obce. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83 (dostupného
na www.nssoud.cz), neni fidi¢ ani opravnén se pfi provozu na dopravnich komunikacich
fidit vlastnim dsudkem o kvalité dopravniho znaleni, ,[i#castnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen vidit se dopravni znackou [§ 4 pism. c) zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozul, i kdyZ md za to, Ze neni spravné technicky provedena. Takovy ndzor neni
rozhodny pro posouzent, zda byl nerespektovanim znacky spachin dopravni prestupek®. 1 tato
namitka byla tedy Nejvyssim spravnim soudem shledana nedtvodnou.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych tGvah dospél k zavéru, ze se
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich tadné vyporadal s zalobnimi
namitkami a doSel ke spravnému zavéru, kdyz zalobu zamitl. Namitky uvedené v kasa¢ni
stiznosti nenaznal Nejvyssi spravni soud jako davodné.

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. . s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. Stézovatel Gspéch ve véci nemél, zalovanému pak naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[17] Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl ve lhaté vymezené pro

rozhodovani o odkladném Ucinku podle ustanoveni § 73 odst. 4 s. f. s, nezabyval se dale
Vv / /4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i

stézovatelovym navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud priznal odménu pravnimu zastupci stézovatele, ktery byl
ustanoven podle § 35 odst. 8 s. . s. Odména byla vypoctena za dva dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni
sustanovenim § 7 bod 5. advokatniho tarifu (tj.3.100 K¢ za jeden Gkon). Dale byla
ustanovenému zastupci priznana nahrada hotovych vydaju za dva dkony stanoveni podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky (300 K¢ za jeden tkon). Protoze ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 8 véty
druhé s. . s. o pfislusnou sazbu dané z pfidané hodnoty (21 %, tj. celkem 1.428 K¢).
Celkem ma tedy ustanoveny zastupce stézovatele pravo na odménu a nahradu hotovych
vydaja ve vysi 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



