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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a
soudc JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: P. C., zast.
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
zalovanému: Hasiésky zichranny sbor Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

10. 12. 2013, ¢. ] 36 Ad 18/2012 - 37,
takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 18/2012 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Reditel kancelafe krajského feditele Zalovaného rozhodnutim ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. HSBM-400-5/2012, podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,sluzebni zakon®), odvolal zalobce ze sluzebniho mista hasi¢ -
strojni sluzba se zarazenim stanice Hustopece, Gzemni odbor Breclav, Hasi¢sky zachranny
sbor Jihomoravskeého kraje, s mistem sluzebniho pusobisté Hustopede, a dnem 13. 7. 2012
ho zafadil do zalohy pro prechodné nezarazené podle § 32 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona. Soucasné rozhodl, Ze zalobce podle § 124 odst. 3 sluzebniho zakona ma narok na
sluzebni pfijem odpovidajici 80 % prumeérného sluzebniho prijmu.

Reditel Zalovaného rozhodnutim ve vécech sluZebniho poméru ze dne 22. 10. 2012,
ev. ¢. HSBM-31-9-484/1-PR-2012, podle § 190 odst. 8 sluzebniho zdkona zménil uvedené
rozhodnuti prvniho stupné tak, ze vjeho vyrokové lasti nahradil slova ,§ 28 odst. 1
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pism. d)“ slovy ,§ 25 odst. 1 pism. ¢)“, pricemz v ostatnich Castech napadené rozhodnuti
nezménil. Soucasné podle § 177 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona neptiznal zalobci nahradu
nakladu rizeni.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani feditel zalovaného uvedl tyto skutecnosti:

Jedinym podkladem rozhodnuti prvniho stupné byl lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 26. 6.
2012, ¢.j. ZZ-2-26/BN-2012, ktery vypracovalo Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra,
oblastni zdravotnické zarizeni Brno. Podle tohoto posudku neni zalobce zdravotné
zpusobily pro vykon sluzby na sluzebnim misté asistent - hasi¢ - strojni sluzba a byla mu
proto stanovena zdravotni klasifikace ,D“. Nebylo v$ak shledano, ze zalobce dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby a je dan divod pro jeho propousténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. S timto posudkem byl
zalobce seznamen dne 26. 6. 2012 aproti nému neuplatnil opravny prostredek.
Z uvedeného 1ékarského posudku i z jeho doplnéni ze dne 12. 9. 2012 jasné vyplyva, ze
zalobce neni schopen vykonavat sluzbu na svém sluzebnim misté. Soucasné vsak
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb vyslovné vyloucil dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby zalobce. Ten totiz muze vykonavat sluzbu v Hasicském
zachranném sboru Ceské republiky na slutebnim misté s mensimi naroky na télesnou
zdatnost v terénu, tedy naptiklad praci na operaénim stfedisku.

Zalobce nebylo mozné ustanovit na jiné sluzebni misto podle § 20 sluzebniho

zakona, protoze v Hasi¢ském zachranném sboru Jihomoravského kraje takové volné misto
v ’ . /v , ’ . v ..
nebylo. Proto sluzebni funkcionat, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nemél jinou
moznost, nez zalobce odvolat z jeho sluzebniho mista. Divodem pro odvolani zalobce ze
sluzebniho mista bylo pozbyti zdravotni zpusobilosti pozadované pro sluzebni misto podle
§ 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zdkona. Odkaz na § 28 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona
u¢inény v rozhodnuti prvniho stupné je nespravny, nebot toto ustanoveni je pouze
deklaratorni. Z tohoto davodu bylo v rozhodnuti o odvolani pfistoupeno k diléi zméné
/ 4 4 v 4 v i i v

vyroku napadeného rozhodnuti. Vzhledem k vylouceni moznosti propustit zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona nezbylo, nez jej zaradit
do nékteré ze zaloh uvedenych v § 28 téhoz zakona, vtomto ptipadé do zalohy pro
prechodné nezarazené.

Je tteba odmitnout tvrzeni zalobce, ze podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zdkona
1ze z dosavadniho sluzebniho mista odvolat pouze pfislusnika, ktery pozbyl nadstandardni
zdravotni zpusobilost pro vykon nékterych sluzebnich mist, ktera je formulovana jako tzv.
jiny zvlastni pozadavek ve smyslu § 19 odst. 6 sluzebniho zakona. Tento nazor vychazi
z nespravné premisy, ze zdravotni zpusobilost neni vazana ke konkrétnimu sluzebnimu
mistu, byt je nutné pripustit, ze sluzebni zakon v tomto sméru neobsahuje jednoznacnou
pravni regulaci. Zalobcv nazor vSak kazdopadné neodpovidi divodové zpravé k zikonu
¢. 530/2005 Sb., kterym byl novelizovan sluzebni zakon. Tato novela mimo jiné vymezila
obsah pojmu jiny zvlastni pozadavek a soucasné doplnila do ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
¢) sluzebniho zakona slova ,pozbyl zdravorni, fyzickou nebo osobnostni zpisobilost
poZadovanou pro toto misto“. V davodové zpravé se k prislusnému novelizaénimu bodu
uvadi: ,Ztrata zpisobilosti zdravotni, fyzické nebo osobnosti nemusi byt pokazdé takového
rdazu, aby bylo nezbytné ukoncit sluzebni pomér. Proto se zakldda moZnost prevést prislusnika
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na jiné jeho zpisobilosti primérené sluzebni misto.“. Z toho je ztejmé, ze zakonodarce
nepredpokladal omezeni aplikace § 25 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona jen na jiny
zvlastni pozadavek, ale pragmaticky vytvoril moznost vykonu sluzby pfislusnika, u néhoz
sice doslo ke ztraté zpusobilosti, avsak nikoli vtakovém rozsahu, aby to vytvorilo
v /v / \4 .. 4 v 4 4 v . / /. v 4
prekazku vykonu sluzby na jiném sluzebnim misté. Logickym vyUsténim stavu, kdy
v/ v /7 oV 4 v 4 v 4 4 v 4 4
prislusnik nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté pro ztratu zdravotni
zpusobilosti a pfitom neni naplnén davod pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru, je
v 4 4 v i 4 v v v 4 4
proto ho odvolat ze sluzebniho mista a zaradit do zalohy pro prechodné nezarazené. Jedna
Ve M v 4 / vV v/ 4 v/ v 7/ 4 4 v v v /
se pritom o instrument docasny, ktery setfi prava prislusnika a chrani ho pred predc¢asnym
propusténim ze sluzebniho pomeéru.

Dale odvolaci organ neshledal zkraceni procesnich prav zalobce a kromé zminéného

4 4 4 \4 4 4 v \4 4 4 v

odkazu na nespravné ustanoveni sluzebniho zakona uzavrel, ze rozhodnuti prvniho stupné
bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 36 Ad 18/2012 - 37,

rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze procesni prava zalobce
nebyla v fizeni pred spravnimi organy porusena.

Daile soud uvedl, ze se zalobce domaha posouzeni, zda jeho zdravotni stav byl
spravné kvalifikovan podle vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti“). V takovém pfipadé je
stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti odborny lékarsky posudek, ktery soud
hodnoti v tom sméru, zda spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a zda se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi. Totéz plati napriklad i pro oblast posudku
vydavanych zafizenim zavodni péce o zpusobilosti zaméstnance k vykonu urcité prace.

Zalovany proto nemte podle soudu tvrdit, e zavér zdravotniho posudku
je pro néj zavazny a nemusi podle vyhlasky o zdravotni zpusobilosti obsahovat zadné
oduvodnéni, resp. ze ve svém rozhodnuti muize na zavér v ném ucinény jen odkazat.
V dané véci spravni organ prvniho stupné rozhodoval v souladu s 1ékatskym posudkem ze
dne 26. 6. 2012, kde byla stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. Na zakladé jeho zadosti byl
vypracovan lékarsky posudek ze dne 4. 12. 2012, kde byla naproti tomu stanovena
zdravotni klasifikace ,,C“, aniz je zfejmé, co vedlo k takové zmeéne. Zalobce v odvolani
proti rozhodnuti prvniho stupné i v zalobé pritom namitl nespravnost tohoto zdravotniho
posouzeni a z toho vyplyvajictho pravniho posouzeni jeho zpusobilosti k dalsimu vykonu
sluzby. Navic ani nebyl kontaktovan sluzebnim funkcionatem za ucelem projednani
zdravotniho posouzeni v novém zdravotnim posudku.

Soud vtéto souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, podle néhoz zavér lékare bezpecnostniho sboru
o zdravotni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebo o
zméné zpusobu jeho vykonu. Proto takovy zavér musi byt oduvodnén v rozsahu a kvalité
obdobné jako u znaleckych posudkd, must spliiovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a
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musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, vletné skutecnosti uvadénymi
vySettovanym pfislusnikem bezpecnostniho sboru.

Takto vsak nebylo podle soudu v projednavané véci postupovano, v dusledku éehoz
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Teprve az po jednoznaéném posouzeni

4 \ \4 4 Ve . ’ v \4 . . N /
zdravotniho stavu zalobce bude mozné ulinit zavér o moznosti jeho dalstho vykonu
sluzby podle sluzebniho zakona. Proto rozhodnuti zalovaného je v lasti, ve které byl
takovy zavér vysloven, nutné oznacit za neprezkoumatelné.

Soud tedy bez jednani zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady tizeni uvedené

v § 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . v « v ’ " \4 ’ N v/ 4 v 4

predpisu (dale jen ,s. f. s.“) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném zavazal

zalovaného, aby nechal opétovné posoudit zdravotni stav zalobce, fadné jej zdvodnit,

stanovit spravnou zdravotni Kklasifikaci zalobce a zdravotni posudek s nim radné projednat.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) vCasnou kasacni
stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze ji podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. s. a namita tyto skute¢nosti:

Ve vécech sluzebniho poméru prislusnika jedna a rozhoduje jménem statu feditel
bezpeénostniho sboru, neni-li stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a
rozhoduje téz vedouci organizac¢ni Casti bezpecnostniho sboru. S ohledem na ustanoveni §
69 s. I. s. tak spravné ma byt ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi reditel Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje jakozto spravni organ, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni. Bod I. vyroku rozsudku soudu proto obsahuje formalni vadu, nebot
zruuje rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, a navic ani neodpovida petitu zaloby.

Zalobce proti lékatskému posudku nepodal ¥adny opravny prostiedek a v pribéhu
celého fizeni pred spravnimi organy nemél k jeho obsahu ¢i formé zadné pripominky.
Naopak sluzebnimu funkcionari v odvolani proti rozhodnuti prvntho stupné jasné
signalizoval, ze lékarsky posudek plné akceptuje. Odvolaci organ tak nemél od zalobce
jedinou indicii, ze by lékarsky posudek nepovazoval za dostatetny podklad pro
rozhodnuti, jak se uvadi v rozsudku soudu.

Jadro sporu a zasadni divod, pro¢ zalobce podal opravny prostredek proti
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista i samotnou zalobu, tkvi ve vykladu § 25 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 19 odst. 6 sluzebniho zakona. Prislusni sluzebni funkcionati zastavaji
nazor, ze na zakladé lekarského posudku, podle néhoz prislusnik neni zdravotné zpusobily
pro vykon konkrétniho sluzebniho mista, av$ak nepozbyl zdravotni zpasobilost k vykonu

v M v 4 4 V_V 4 / v/ v 7/
sluzby, nelze dovodit naplnéni podminek pro propusténi takového pfislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. Za takoveé situace je pak
jedinym pouzitelnym instrumentem podle tohoto ziakona odvolani pfislusnika ze
sluzebniho mista a jeho dolasné zarazeni do zalohy pro prechodné nezatrazené. Zalobce
naopak trva na propusténi ze sluzebniho poméru ze zdravotnich divoda podle § 42 odst. 1

4 v 4 4 4 v v/ v 7/ / 4 \4 4 4
pism. h) sluzebniho zakona a tvrdi, ze pro pfislusnika, ktery ma pro sluzebni misto
stanovenu standardni zdravotni zpusobilost, je zdravotni klasifikace "D" vzdy davodem
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pro jeho propusténi. Tato argumentace vSak znamena, ze pfislusnik bezpecnostniho
sboru, ktery pozbude zdravotni zpusobilost pro své sluzebni misto, ztrati moznost

v/ v/ v 4 4 .. 4 4 4 o i .. v
napriklad pozadat o prevedeni na misto jiné, pro které by zdravotni zpusobilost jisté
splnoval.

Stézovatel nikterak nezpochybriuje pravomoc soudu zabyvat se mimo vymezené
zalobni body kvalitou lékafského posudku jakozto podkladu napadeného rozhodnuti.
Neni vsak jisté, zda zalobce skuteéné v zalobé namital nezakonnost lékaiského posudku,
jak dovodil soud. Ten navic odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢.5. 6 Ads 19/2013 - 35, ktery vsak resil ptipad lékarského posudku, s nimz jeho
adresat nesouhlasil a proti némuz brojil. K nidemu takovému vsak ze strany zalobce v

v v ’ 4 4 v/ 4 v v/ v ’ 7 4 Ve
predmétném spravnim fizeni nedoslo. Pokud by prislusnik namital nespravnost c¢i
neuplnost lékarského posudku, sluzebni funkcionar by takovou namitku byl zajisté

. V7 , v ’ . v 7 . v /v / .
povinen vyporadat. Lékatsky posudek spolu s jeho doplnénim, o jehoZ zavéru neni mezi
Gcastniky soudniho fizeni sporu, jetak mozné povazovat za dostalujici pro Ulely
rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista.

Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny v casti spodivajici v akcentaci
lékarského posudku ze dne 4. 12. 2012, z néhoz dovozuje nutnost dalsiho posouzeni
zdravotni zpusobilosti zalobce zastavat dotyéné sluzebni misto. Tento posudek vsak nema
a vzhledem k datu jeho vydani ani nemtze mit pfimou spojitost s rizenim pred spravnimi
organy, které bylo ukonceno rozhodnutim o odvolani ze dne 22. 10. 2012.

Rovnéz nelze souhlasit s pasazi odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
uvadi, ze zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost pfislusnika je posuzovana az na
zakladé komplexniho zhodnoceni situace, jehoz soucasti by mél byt pravidelné pohovor
funkcionare s prislusnikem. Byt tato Gvaha vychazi z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, tak nedopada na situaci, ktera
je predmétem sporu, nebot v uvedeném judikatu bylo konstatovano nékolik dilcic

4 / v 4 4 /4 4 v . 4 4
pochybent, které mély v souhrnu za nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé. Navic
. ’ 7 ’ v / ’ . ey / ’

povinnost pohovoru nevyplyva z ustanoveni § 79 sluzebniho zakona ani z jiného pravniho

v M v 4 v v v/ / / bl vVv/
predpisu. Kromé toho provedeni pohovoru s zalobcem nemélo zadny vyznam, nebot stézi
si lze predstavit situaci, ze by sluzebni funkcionar, ktery mél k dispozici lékatsky posudek
o jeho zdravotni nezpusobilosti k vykonu prislusného sluzebniho mista, by na zakladé
pohovoru rozhodl o jeho ponechani na tomto miste.

V oduvodnéni rozsudku je vnittni rozpor, nebot na jedné strané soud deklaruje,
ze pro spravni akt je odborny posudek lékafe stézejnim podkladem pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkusenosti. Na strané druhé pak po sluzebnim funkcionari
pozaduje, aby sivyzadal rozsahle oduvodnény lékarsky posudek v kvalité posudku
znaleckého a tento sam zhodnotil. Takovy pozadavek vybocuje z ramce, ktery je mozno
po sluzebnim funkcionaii s ohledem na aktualni pravni Gpravu zadat. Navic sluzebni
funkcionar ani nema u¢inné prostiedky, jak si od poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
zajistit  lékafsky posudek, jenzse formou 1 obsahem blizi posudku znaleckému.
Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb totiz v této souvislosti standardné odkazuje na
zachovani lékafského tajemstvi a uvedeni konkrétni diagndézy nebo popisu postizeni
nepripousti.
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K argumentaci soudu o obdobné tpravé v oblasti posudki vydanych zatizenim

zdravotni péce je na misté pripomenout, ze judikatura soudt civilnich a spravnich se v této

M v v o v v v/ 4 4 o Ve / /) /7
oblasti znacné a neodtivodnéné lisi. Pro oblast pracovniho prava a sport z néj vyplyvajicich
. -’ 7 . ’ ’ v . /7 /
je rozhodujici fakticky zdravotni stav zaméstnance, resp. jeho schopnost konat konkreétni

N \4 oV 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 M

praci, coz muze byt nasledné prezkoumano v soudnim fizeni znaleckymi posudky.
Lékarsky posudek v kvalité posudku znaleckého neni pti rozhodovani zaméstnavatele
v v/ v v/ 4 v \4 4 v . \4 N4
treba. V pripadé rizeni ve vécech sluzebniho poméru soud dovozuje, ze rozhodujici pro

4 7. / v v / v v Ve 4 v /4 .V 4
osud fizeni je vylucné Uplnost a presvedcivost lékarskeho posudku v kvalité znaleckeho
posudku.

Neni mozno se ztotoznit ani s nazorem soudu, ze zalobce nebyl kontaktovan
v ’ . 3 ’ 7 . . ’ 4 /
sluzebnim funkcionarem, ktery by s nim projednal jeho zdravotni posouzeni podle nového
zdravotniho posudku. Pfedné neni zcela srozumitelné, o ktery lékatsky posudek soudu jde,
v druhé radé pak lze uvést, ze dal$i zdravotni posouzeni mize mit za nasledek nové spravni
v/ 4 M /7 vV vV v/ 4 /4 MY v v v v
fizeni a logicky tak neni reseno v fizeni, které bylo jiz pravomocné skonceno. Konecné v
oduvodnéni rozsudku nelze identifikovat duvody, které vedly soud k zavéru o nutnosti
v /4 4 4 v M W4 4 o v 4 4
opétovného posouzeni zdravotniho stavu zalobce, jeho fadného odtvodnéni, stanoveni
spravné zdravotni klasifikace a fadného projednani zdravotniho posudku s Zalobcem.

Duvody, které soud uvadi, jsou tak z pohledu stézovatele kromé tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni také nesrozumitelné a tudiz neprezkoumatelné.
Z duvodu predchazeni sport, které mohou mezi stézovatelem a prislusniky se zdravotni
klasifikaci ,D* vzniknout, se Nejvyssi spravni soud vyzyva, aby se zabyval shora uvedenou
pravni otazkou, které se krajsky soud zcela vyhnul.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V tomto vyjadrent
uvedl nasledujici skuteénosti:

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky je pro tulely sluZebniho zikona
bezpecnostnim sborem jako celek. Neni podstatné, ma-li Hasi¢sky zachranny sbor pro jiné
Ucely postaveni organizacni slozky statu. Pravomoc freditele Hasi¢ského zachranného
sboru Jihomoravského kraje je podle § 2 sluzebniho zakona odvozena z pravomoci reditele
bezpecnostniho sboru. Dosavadni judikatura nepovazuje oznaleni udastnika fizeni
zpusobem provedenym krajskym soudem za protipravni.

Neni pravdou, ze v prubéhu rizeni ve vécech sluzebniho poméru nenamital vadu
lékarského posudku. V zalobé namitl, ze pfislusnikovi na sluzebnim misté bez jiného
zvlastniho pozadavku lze stanovit vylucné zdravotni klasifikaci ,D“ - neschopen vykonu
sluzby, a nikoli neschopen k vykonu sluzebniho mista. Prislusnik, ktery podle 1ékarského
posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, musi byt propustén podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho
zakona, nikoli byt pfeveden na jiné sluzebni misto nebo zatazen do zalohy pro prechodné
nezarazené. Tuto skuteénost oznacil jako duvod nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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Stézovatel opakuje v kasa¢ni stiznosti svij chybny vyklad sluzebniho zakona o
prevedeni na jiné sluzebni misto a propusténi ze zdravotnich davodi. V zalobé bylo
srozumitelné vylozeno, kdy je mozno ptislusnika prevést na jiné sluzebni misto ¢i zaradit
do zilohy a kdy je nezbytné ho ze sluzebniho poméru propustit. Stézovatel ve snaze
zpochybnit tento vyklad opakované prokazuje neschopnost rozlisit dvé rtizné varianty
zavéru posudku o zdravotni zpuasobilosti. Je-li stanovena zdravotni klasifikace ,D, jedna se
o prislusnika, pro jehoz sluzebni misto byl stanoven jiny zvlastni pozadavek podle § 19
odst. 6 sluzebniho zakona. Takového prislusnika je bezpecnostni sbor povinen prevést na
jiné sluzebni misto podle § 25 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zakona, ptipadné ho zaradit do
zalohy pro prechodné nezarazené podle § 32 téhoz zakona. Je-li stanovena zdravotni
klasifikace ,D*, nic takovému pfislusnikovi nebrani pozadat o pfevedeni na jiné sluzebni
misto, které muze podle vyhlasky o zdravotni zpusobilosti zastavat. Jeho zadosti vsak je
mozné vyhovét jen tehdy, je-li takové sluzebni misto volné. Povinnost bezpecnostniho
sboru prevést jej na jiné sluzebni misto ¢i zaradit do zalohy dana neni, a to z prostého
dtvodu, ze by takovy prislusnik cekal v zaloze pro prechodné nezatazené treba nékolik let,
pokud by se neuvolnilo, svou Cetnosti omezené, sluzebni misto, pro jehoz vykon
by spliioval podminku zdravotni zpusobilosti. Poznamka stézovatele o tom, ze takovy
postup zakonodarce nezamyslel, je zcela irelevantni a navic vécné nespravna.

Proti lékarskému posudku skutecné nebrojil podnétem k jeho prezkoumani.
Dutvodem, ktery ho k tomu vedl, je okolnost, ze souhlasil se zavérem o své zdravotni
nezpusobilosti. Domnival se take, ze chybné oznaleny posudek bude sluzebni funkcionar
interpretovat ve smyslu sluzebniho ziakona. Neni pro posouzeni véci podstatné, zda
krajsky soud oznacil nebo neoznadil 1ékarsky posudek za nicotny, ¢i nikoli. Soud tak ani
ucinit nemohl, protoze se nejedna o rozhodnuti, ale o podklad rozhodnuti. Zavér
lékarského posudku je prosté nerealizovatelny. Stézovatel se vsak domniva, ze pro realizaci
platného posudku muze vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, které nema
oporu ve sluzebnim zakoné. Jeho povinnosti bylo iniciovat zménu lékarského posudku
postupem uvedenym ve vyhlasce o zdravotni zpusobilosti. Nemohlo tak byt naplnéno
znéni § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, jak uvadi stézovatel, protoze povinnosti zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a
za tim Ulelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti, nebylo ulinéno zadost.
Sluzebni funkcionat nebyl schopen rozpoznat, ze podklad pro rozhodnuti je vécné

chybny.

Vzhledem k vyse uvedenému je pro posouzeni véci nepodstatna Gvaha stézovatele o
tom, zda bylo vhodné, aby soud argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2003 - 35. Jestlize se stézovatel ohrazuje proti tomu, ze
soud dospél k zavéru o povinnosti vést s prislusnikem pohovor, pak nepochybné mél podle
sluzebniho zakona povinnost vést fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Pokud by tak
skuteéné postupoval, mohl dospét k zavéru o vadném obsahu 1ékarského posudku jiz pred
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vydanim rozhodnuti, jez se snazi, pres dikci pravnich predpist, za kazdou cenu obhyjit.

Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele o vnitfnim rozporu odtvodnéni rozsudku
soudu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale neidentifikuje dtvody, které soud vedly k zavéru,
ze spravnl organ ma v dané véci opétovné posoudit zdravotni stav a stanovit spravnou
zdravotni Kklasifikaci. Takovy postup je pritom nezbytny, aby byla odstranéna vada

o 4 / v /
puvodniho lékatského posudku.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
4s.t.s.,, podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni
stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou o vadném oznaceni
4 4 4 V. 7 4 . /4 4
spravniho organu ve zrusujicim vyroku I. rozsudku krajského soudu. Podle nazoru
stézovatele mél ve smyslu § 69 s. t. s. byt Glastnikem fizeni pred krajskym soudem reditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, ktery rozhodl jménem Ceské
republiky v poslednim stupni.

K otazce oznaleni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56, uvedl, ze ,,0 namitkdch proti uloZenym opatrenim
sice rozhoduje dle § 7 odst. 4 zdkona o COI Feditel krajského inspektoritu, avsak podle § 69 s. #
s. je ucastnikem rizeni spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Klicovou otdzkou tak
je, zda lze povazovat Feditele krajského inspektordtu COI za spravni orgdn. Podobnou otdzkou
se jiz Nejoyssi spravni soud zabyval ve vztahu k predsedovi Uradu pro ochranu hospodirské
soutéze (ddle jen ,,UOHS), ktery rozhoduje o rozkladu proti prvostupriovym rozhodnutim
UOHS. Ve svém rozsudku zde dne 25. 8. 2006, & j. 4 As 57/2005 - 64 (viz www.nssoud.cz) pak
zdejst soud ucinil zdvér, Ze je treba rozlisovat dvé skutecnosti: 1. proti jakému itkonu je Zaloba
podivina a 2. kdo je iicastnikem ¥izeni. To, Ze rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, je
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospoddvské soutéze, jesté nezaklidd jeho procesni
subjektivitu. Predseda UOHS toti? neni samostatnym orgdnem, nybrs pouze funkéni slozkon
UOHS. Zalovanym tak i v p¥ipadé drubostupriového rozhodnuti zistavd orgin, ktery o véci
rozbhodoval iz ve stupni pronim, tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutése. Uvedenou vivahu lze
pritom analogicky aplikovat ina rozhodnut{ veditele krajského inspektordtu COI, ktery
nepredstavuje samostatny spravni organ, ale pouze funkcni slozku organu, kterym je krajsky
inspektordt COI jako takovy. Stéfovateli je tedy tFeba dit za pravdu vtom, Ze v rozsudku
krajskébo soudun mél byt oznacen jako Zalovany ,Ceskd obchodni inspekce, inspektorit Brno® a
nikoli ,veditel inspektordtu Ceské obchodns inspekce v Brné®.

Vychazeje z uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v dal$i rozsudku ze dne
20. 11. 2013, ¢&. j. 4 Ads 126/2012 - 47, dovodil, ze v fizeni pred spravnimi soudy ma byt
jako s zalovanym spravnim organem jednano s Ministerstvem obrany, a nikoliv
s ministrem obrany. Tento zavér je odtvodnén nasledovneé: ,Nejvyssi spravni soud soublasi
se stéZovatelem, Ze napadené rozhodnuti vydal ministr obrany, a to v souladu s ustanovenim § 2
odst. 2 zdkona o wvojdcich z povoldni. Tato skutecnost vsak v souladu swvyse citovanon
judikaturou nedoklidd, Ze by spravnim orginem a tudiz Zalovanym mél byt ministr obrany.
Ministr obrany neni podle relevantnich predpisii v pozici spravnibo organu, nebot Zidny
predpis toto nestanovi, ale je pouze tzv. sluzebnim organem. Spravnim organem (a to dokonce
dsttednim organem stdtni spravy) je ministerstvo obrany (srov. bod 12 zikona ¢ 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinjch idst¥ednich orginii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisit), v jehoZ Cele stoji ministr obrany.

Podle dosavadni judikatury je tedy nutné rozliSovat, kdo zalobou napadené
rozhodnuti vydava a kdo je zalovanym spravnim organem ve smyslu § 69 s. f. s. Také
podle § 2 odst. 1 sluzebntho zakona ve vécech sluzebniho pomeéru pfislusnika jedna a
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rozhoduje jménem statu feditel bezpeénostniho sboru a v rozsahu jim stanoveném téz
vedouci jeho organiza¢ni lasti. Nicméné reditel bezpecnostniho sboru ¢i vedouct jeho
i v /7 v/ M 4 v 4 4 . 4 4 v * o
organizaéni cCasti nemaji podle sluzebniho zakona ani podle pravnich predpisi o
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jednotlivych bezpecnostnich sborech postaveni spravniho organu. V dané véci je
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zalovanym spravnim organem Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, jak
vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Reditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje je pouze funkéni slozkou tohoto
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spravniho organu asluzebnim organem, ktery vydava rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikl vykonavajicich sluzbu u tohoto hasicského zachranného sboru kraje.

Reditel Hasiéského zachranného sboru Jihomoravského kraje tedy nebyl
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UcCastnikem zalobniho fizeni, a proto krajsky soud snim spravné jako s zalovanym
nejednal. Nicméné reditel Zalovaného vydal Zalobou napadené rozhodnuti, takze krajsky
soud mél v zahlavi a ve zrusujicim vyroku napadeného rozsudku oznalit prezkoumavané a
zrusované rozhodnuti jako rozhodnuti teditele Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravskeého kraje, nikoliv jako rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, jak nespravné ucinil. Uvedené
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pochybeni vSak nemuze vést samo o sobé k vyhovéni kasalni stiznosti a ke zruSeni
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napadeného rozsudku. Opacny zavér by byl projevem prehnaného formalismu, protoze
vyrok L rozsudku krajského soudu nevzbuzuje vibec zadné pochybnosti o tom, které

konkrétni rozhodnuti spravniho organu jim bylo zruseno.

Ke zruseni napadeného rozsudku vsak musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit na
4 v v/ /v ’ 4 .
zakladé dalSich stiznostnich namitek.

Krajsky soud totiz zrusil rozhodnuti odvolaciho organu kvili nedostate¢nému
posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce v lékarském posudku ze dne 26. 6. 2012.
Soucasné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads
19/2013 - 35, zalovanému ulozil, aby nechal opétovné posoudit zdravotni stav zalobce
vrozsahu a kvalit¢ obdobné jako u znaleckého posudku a novy lékarsky posudek
s zalobcem projednal.

Podle obsahu 1ékarského posudku ze dne 26. 6. 2012 byla provedena mimoradna
lékarska preventivni prohlidka zalobce a na zakladé vysetfeni byla jeho zdravotni
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zpusobilost klasifikovana znackou ,D“ stim, ze neni zdravotné zpusobily pro vykon
sluzby na sluzebnim misté asistent - hasi¢ - strojni sluzba. V ramci odvolaciho fizeni si
feditel stézovatele opatfil doplnéni lekafského posudku ze dne 12. 9. 2012. Zdravotnické
zafizeni Ministerstva vnitra v ném uvedlo, ze zdravotni stav zalobce nevylucuje jeho
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zpusobilost vykonavat sluzbu v hasi¢ském zachranném sboru na jiném sluzebnim misté
s mens$imi naroky na télesnou zdatnost a zatéz v terénu, tedy napriklad praci na operacnim

v 1
stredisku.

Proti tomuto posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobce v zalobé, stejné jako
v odvolani proti rozhodnuti prvatho stupné, nic nenamital. V téchto podanich jen vyslovil
pravni nazor, ze pro prislusnika, ktery ma pro dotycné sluzebni misto stanovenu
standardni zdravotni zpusobilost, znamena zdravotni klasifikace ,D“ vzdy davod pro jeho
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. Na
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zakladé tohoto nazoru trval na tom, ze mél byt propustén ze sluzebniho poméru, a nikoliv
odvolan z dosavadniho sluzebniho mista a zafazen do zalohy pro pfechodné nezatrazené.
Dale zalobce polemizoval sopaénym zavérem sluzebnich funkcionard, ze na zakladé
lékarského posudku, podle néhoz ptislusnik neni zdravotné zpusobily pro vykon
konkrétniho sluzebniho mista, avsak nepozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu sluzby,
nelze pristoupit k propusténi takového pfislusnika ze sluzebniho poméru ze zdravotnich
dtvoda. Zalobce tvrdil, Ze tento pravni nizor je motivovan snahou bezpeénostniho sboru
vyhnout se poskytovani nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu podle § 103 sluzebniho
zakona, ktera by mu nalezela pti skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona.

Lekarsky posudek, na zakladé néhoz nebyl propustén ze sluzebniho poméru, tedy
zalobce v zalobé neoznadil za nedplny (i nepresvédéivy ani ho nepovazoval za nespravny
z medicinského hlediska. Zalobce jen tvrdil, Ze zavér o zdravotni klasifikaci ,D¢, ktery byl
v lékarském posudku ucinén, neumoznovala posudkovému lékafi ulinit zavér o jeho
zdravotni nezpusobilosti pro vykon sluzby na dosavadnim sluzebnim misté, nebot pri
takove Kklasifikaci bylo mozné podle platné pravni upravy vyslovit pouze zavér o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, ktery by nasledné vedl
k vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Tato argumentace zalobce
vychazi 1 z ustanoveni oddilu I, bodu 1 Prilohy 1 k vyhlasce o zdravotni zpusobilosti,
podle néhoz klasifikaéni znacka ,D* vyjadifuje zdravotni nezpusobilost prislusnika pro
vykon sluzby na sluzebnim misté ¢i jeho dlouhodobou zdravotni nezptsobilost pro vykon
sluzby.

Sporna otazka vymezena v zalobé se tedy ve skute¢nosti tykala pravniho posouzeni
rozhodnych ustanoveni sluzebniho zikona, a ne odborného (lékarského) posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Naopak o zdravotni klasifikaci ,D“ ucinénou posudkovou
lékarkou nebylo mezi Gcastniky zalobniho fizeni zadného sporu. Proto pokud by krajsky
soud prisvéd¢il argumentaci zalobce, mohl bez dalstho dospét k zavéru, ze ten podle
lékarského posudku zdravotnického zafizeni dlouhodobé pozbyl zdravotni zpuasobilost
k vykonu sluzby a byly tak splnény podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona. V pfipadé, ze by dal krajsky soud za pravdu
nazoru stézovatele, mohl rovnou shledat rozhodnuti o odvolani v souladu se zakonem,
aniz by se musel zabyvat posouzenim zdravotni zpusobilosti zalobce v 1ékarském posudku
a jeho doplnéni.

Toto posouzeni z odborného 1ékarského hlediska totiz nebylo v zalobé napadeno,
jak jiz bylo zminéno, a proto jej nebylo namisté vyzadovat v rozsahu a kvalité obdobneé
jako u znaleckého posudku. Krajsky soud vsak presto takto postupoval, v disledku cehoz

v rozporu s § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkoumaval rozhodnuti o odvolani nad ramec
zalobnich bodu.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani obsah lékarského posudku ze dne 4. 12.
2012, ktery oproti predchozimu posouzeni stanovil zdravotni klasifikaci zalobce znackou
,C. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 10. 2012. Proto pfi ptezkoumani
tohoto spravniho aktu musel krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, a nemohl k pozdéji vypracovanému lekaiskému
posudku prihlizet pokud se nevztahoval k obdobi do 22. 10. 2012. Navic zalobce v zalobé
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na zakladé lékatského posudku ze dne 4. 12. 2012 nikterak nezpochybnil spravnost
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predeslého posouzeni své zdravotni zpusobilosti znackou ,D“ a timto dukazem
jen dokumentoval jim tvrzenou snahu sluzebniho organu zabranit jeho propusténi ze
sluzebniho poméru ze zdravotnich duvodu, ktera ma byt udajné motivovana neochotou
poskytnout mu nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu.

V mezich zalobnich boda tedy krajsky soud nemohl rozhodnuti o odvolani zrusit
pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Uvedenou pravni otazku tedy
posoudil krajsky soud nespravné, ¢imz doslo k naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud se kvuli zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z procesnich diuvoda
doposud vibec nezabyval stézejni otazkou, jestli pti stanoveni zdravotni klasifikace ,D“
v lékarském posudku u ptislusnika, jemuz k vykonu dosavadniho sluzebniho mista
postacovala standardni zdravotni klasifikace, prichazi v tvahu jen propusténi ze sluzebniho
poméru podle §42 odst. 1 pism. h) sluzebniho ziakona, jak tvrdi Zalobce. Proto se
uvedenou otazkou nemuze v fizeni o této kasacni stiznosti zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud. Ten je totiz pouze opravnén prezkoumavat skutkové a pravni zavéry ucinéné
v zalobnim fizeni, a nikoliv nahrazovat cinnost krajského soudu. Nejprve je tedy
zapotfebi, aby se k uvedené pravni otazce vyjadril krajsky soud, a teprve vysledek tohoto
posouzeni bude moci Nejvyssi spravni soud prezkoumat v pripadném ftizeni o dalsi kasa¢ni
stiZnosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasaCni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zruSovacim rozhodnuti. O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



