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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Ale$e Roztotila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jo$tova 8, Brno, v Hzeni o kasatnf stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 30 A 93/2013 - 19,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Zalobce pozadal zalovaného elektronickou po$tou dne 3. 6. 2013 o poskytnuti
informaci. Proti obdrzené odpovédi, kterou pokladal za nezdkonnou a nedostateénou,
podal Zalobce dne 23. 8. 2013 spravni zalobu u Krajského soudu v Budéjovicich, jez byla
usnesenim ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 10 Na 75/2013 - 3, postoupena Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné vyzval usnesenim ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 - 12,
zalobce k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ za podani zaloby proti nezakonnému
zasahu podle polozky 18 bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatkt zakona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce nasledné nedolozil dostate¢né dévody k priznani osvobozeni, a proto
krajsky soud usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 - 19, zamitl zalobcovu
zadost na osvobozeni od soudniho poplatku a vyzval zalobce k jeho Ghradé ve lhuté 10
dnd. V odidvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce neunesl bfemeno dikazni ve
smyslu prokazani nedostate¢nych prostredkd pro osvobozeni od soudnich poplatks, kdyz
nedolozil vysi pfijmu, své majetkové poméry a naklady na zivobyti. Dale krajsky soud
posuzoval zadost pohledem, zdali se nejedna o pfipad zneuziti prava pro jeho uplatnovani
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svévolnym nebo Sikanéznim zpusobem. Krajsky soud seznal z hlediska stézovatelova
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postupu v konkrétni véci, jeho chovani a celkového poctu minulych podani, zZe se jedna o
kverulanta, jehoz snaha neni orientovana na celné uplatniovani prava.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. 30 A 93/2013 - 19, vcasnou kasacni stiznost, v niz oznacil
napadené usneseni za ,,(...) projev nesoudnosti i arogance, pocinaje vyroky a konce poucenim®.
Stézovatel namita, ze predlozené Cestné prohlaseni k jeho majetkovym pomérim je
dostateCnym podkladem k osvobozeni od soudniho poplatku a uvadi, Ze neni povinen psat
sva podani v pravni terminologii. Judikatura Ustavniho soudu vyzaduje Setrny pfistup
k pravu zadatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a nikoli dokazovani majetkovych
poméru zadatele, jak je provedl krajsky soud. Soud neptijatelné pozadoval po stézovateli
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ptiznani zdroji ptijmu, kterymi stézovatel viibec nedisponuje. Stézovatel dale vycita soudu
nerozmyslenou citaci zakona a nesouhlasi s argumentaci judikaturni namisto argumentace
zakonné. Krajskému soudu neprislusi zkoumat, zdali je pravo uplatriovano svévolné nebo
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sikan6zné. Stejné tak soud neni opravnén urcovat vysi soudniho poplatku; jeho povinnosti
je od poplatku osvobodit v plném rozsahu nebo zcasti. Citované rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 1 As 121/2012, neni v pfipadé stézovatele
aplikovatelné, protoze se vném rozhodovalo o jiném skutkovém stavu. Stézovatel
nesouhlasi se svym oznacenim za kverulanta a uvadi, ze nesbira rozhodnuti jako trofeje. V
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napadeném usneseni o zaplaceni soudniho poplatku pak soud stézovateli ulozenim lhity
pro zaplaceni v délce 10 dnu fakticky zkratil lhatu pro podani opravného prostredku.
Proto stézovatel navrhuje, aby byla napadenému usneseni odnata Glinnost a véc byla
prikazana krajskému soudu, ktery neptidéluje véci bez ohledu na rozvrh prace.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
prezkumu usneseni, kterym nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2004, C.j. 6 Azs27/2004 - 41, ¢.486/2005 Sb. NSS a
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ve znéni pozdéjsich predpisu, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
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pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelovy kasacni namitky lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. ,zdivodu nezikonnosti spolivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky
v predchdzejicim ¥izeni®, ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,z ddvodu zmatecnosti
Yizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izent, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch vicastnika v
diisledku trestnébo cinu soudce®, a § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,z divodu neprezkoumatelnosti
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spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodit rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé*.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel broji proti tvaham soudu, ve kterych soud posuzoval, zdali neuplatiiuje
pravo svévolnym a sikanéznim zpusobem. Procesni predpisy sice neobsahuji vyslovna
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ustanoveni, ktera by pojednavala o postupu v ptipadech svévolného ¢i Sikandzniho
uplatnovani prava. Princip, ze zneuzivani prava nepoziva pravai ochrany, je ale obecnou
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zasadou pravni, vlastni celému pravnimu radu z jeho povahy (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu PLUS 25/12 ze dne 17.4.2013, ¢. 116/2013 Sb.). Svévolné uplatnovani prava
nesméfuje k privem stanovenym legitimnim cilim, naopak je zaméfeno na
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zneprijemnovani zivota druhych, zpusobovani skody, vyvijeni nedovoleného natlaku,
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realizaci msty a jiné zavrzenihodné motivy. Pokud by byla ptiznavana ochrana jakémukoli
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vykonu prava bez ohledu na pripadné pohnutky, soudy by ad absurdum vynucovaly pravo,
které by skodilo, bylo by nastrojem msty, zdrojem napéti a soudni rozhodnuti by v ocich
spolecnosti zacala postradat legitimitu; takovy zavér je v demokratickém pravnim staté
zalozeném na ucté k lidskym pravim nemyslitelny. Krajsky soud nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt je zneuzitim
prava (srov. k tomu rovnéz nize). Nedtvodna je potom namitka, kterou stézovatel namita
zmate¢nost na zakladé toho, ze mu byl ptiznan krajskym soudem status kverulanta; soud
4 4 4 v 4 4 v/ 4 v/ / o
rozhodl ve spravném obsazeni za splnéni podminek fizeni a zadny ze soudcd nebyl
vyloucen pro podjatost. Stézovatelem tvrzené machinace s pridélenim véci nebyly nijak
dolozeny.

Stézovatel dale namita nespravné posouzeni jeho majetkovych poméra a nezakonné
odepreni osvobozeni od soudniho poplatku. Institut soudniho poplatku prenasi cast
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nakladu vykonu soudnictvi na navrhovatele, plni regulacni funkei ptistupu k soudnictvi a
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zvySuje odpovédnost procesnich stran za vysledek fizeni. Naopak soudni poplatek nesmi
omezovat pravo na pristup k soudu u osob, jejichz pomeéry zaplaceni soudniho poplatku
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neumoznuji. Soud ma proto uclastnika rizeni, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
od soudniho poplatku z¢asti nebo zcela osvobodit podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.

Osvobozeni od soudniho poplatku ma ale sveé limity, které vyplyvaji z pozadavka
na rozumné a spravedlivé usporadani prav a povinnosti v soudnim fizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, I kdyZ icastnik
je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miuize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu sporu
¢ spori, které icastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li vicastnik s riiznymi
verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci podle zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a
pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem ncastnikovy Zivotni sféry (netykaji
se, a to ani neprimo, icastnikova majetku, Zivotnich podminek & jinych podobnych zaleZitost,
nybrz jde o spory vyvolané iicastnikovym zajmem o vereiné zdleZitosti a fungovani verejnych
instituct).

Nejvyssi spravni soud si je védom z minulych fizeni stézovatelovych pravnich
o / Vv /v v v /4 IS 4 VvV / 4 v
aktivit, ve kterych prevazné neslo o smysluplné hajeni stézovatelovych prav ale o umeéle
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vytvorené spory ve smyslu citovaného rozsudku. Obdobny vyznam ma i toto fizeni o
kasacni stiznosti, které fakticky nezasahuje do zivotni stéry stézovatele. Protoze svévolny a
Ve / V4 / /7 \24 /7 /7 v/ \ / / 7
sikanozni vykon prava nepoziva soudni ochrany, nelze v pripadé takového vykonu prava
osvobodit stézovatele od soudniho poplatku.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2012,
¢ . 1 As 121/2012 - 22, [pjokud Zidost o ustanoveni pravnibo zdstupce a o osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 s. 7. s.) neni s obledem na svij obsah a formulace
tam wvedené minéna vaziné, ale jeji jediny myslitelny rozumny vyznam je sikandzni, jde o
zneuZiti prava podat takovou Zddost*.

Z ucinénych stézovatelovych podani je zjevné, ze nemohou byt minéna vazné.
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Jejich obsah nesméfuje k Gcelnému hajeni prav; spise se jedna o exhibici stézovatelovy
tvorivosti, jejiz projev Casto nema pro samotné fizeni pred soudem vyznam, jak dokladaji
v /4 o4 / vV Vv \4 /4 M 4 / V4 /v i . \4 /7
naprt. nasledujici vyroky stézovatele obsazené v projednavané kasacni stiznosti: ,je moznd
vedlejst, Ze soud newvazuje o navrbu na zabdjeni ¥izeni v minulém Case, jak bézné ¢ini, ,Zadny
ucastnik vizeni neni povinen vyvracet kazdy nesoudny dsudek KS, kdyz je zjevny, i proto tak
navrhovatel necini, protoZe za to neni placen & odmériovdn, a to nikym, je svévoli KS, pokud
systematicky Cini stupidni zavér, Ze zjistil, Ze navrbovatel je prijemcem prispévku na Zivobyti,
ale nevi, zda jde o prispévek na Zivobyti,“ ,KS svymi pseudovyklady okrdda stat a vlidé se to
jesté medoneslo (tunel na stitni finance),“ isudek, Ze soudy nejsou povoliny k .k tvorbé
v / {3 : . / {11
zbytecnych rozhodnuti® jsou imbecilni aroganci®.

Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ktera se neomezuje toliko
na aplikaci zakona, ale vychazi i zustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu je podle § 12 odst. 1 s. . s. zaji$tovat jednotu a
zakonnost rozhodovani. Jeden z kli¢ovych principt prava, zasadu pravni jistoty, napliuji
soudy pravé svoji rozhodovaci praxi, pokud rozhoduji stejné pfipady stejné a odlisné
ptipady posuzuji odlisné. Argumentace judikaturou vyssich soudd je proto nutnym
predpokladem pro spravedlivé rozhodovani. Zavéry jednotlivych soudnich rozhodnuti,
pak podle okolnosti lze vztahnout i na dalsi ptipady, coz nelze bez dalsi argumentace 4
priori vyloudit tvrzenim, ze pravai zavéry byly formulovany na pripadé skutkové castecné
odlisném. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As
121/2012 - 22, se tyka pravé neptriznani osvobozeni od soudniho poplatku a jako soucast
ustalené judikatury byl spravné ve stézovatelové pripadé krajskym soudem zohlednén.

Namitka ke stanovené vysi soudniho poplatku neni divodna. Krajsky soud neulozil
povinnost k zaplaceni soudniho poplatku svévolné. Soud vyméril vysi poplatku v souladu
s polozkou 18 bodem 2 pism. d) pfilohy zakona soudnich poplatcich.

Usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 - 19, kterym urcil Krajsky soud
v Brné stézovatelovi lhatu 10 dni k zaplaceni soudniho poplatku, nedoslo ke zkraceni
lhity pro podani kasani stiznosti. Lhata pro podani kasacni stiznosti zacala bézet
standardné v délce dvou tydnt podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. od doruceni
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 93/2013 - 19, do stéry stézovatele dne 30. 1. 2013.
Stézovatel podal kasac¢ni stiznost k postovni prepravé v posledni den lhity dne 13. 2. 2014,
a Nejvyssi spravni soud ji proto neodmitl pro opozdénost, tj. lhita pro podani opravného
prostredku zkracena nebyla.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Brné rozhodl o zamitnuti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
spravné. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nebyla cilena k téelné ochrané
stézovatelovych prav, nybrz méla byt prostfedkem, ktery by umoznil stézovateli pfistup
k soudu v dalsim z fady uméle vytvorenych sport. Namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti
proto neuznal Nejvyssi spravai soud za divodné.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele zamitl.
O nakladech Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. t.s. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak

Uspéch ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



