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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. D.
H., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Slu¥ba cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecke policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 11. 2010, & j. CPR-7736/CJ-2010-9CPR-V237, v FHzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 8 A 265/2010 - 53,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2013, ¢. 5. 8 A 265/2010 - 53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. CPR-7736/CJ-2010-9CPR-V237,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IM. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 14 036 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2010, ¢&. j. CPR-7736/CJ-
2010-9CPR-V237, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o vyhosténi stézovatele.

I. Vymezeni véci

[2]  StéZovatel pficestoval do Ceské republiky v roce 1989. Po ukonéeni jeho pobytu za
ucelem podnikani v roce 2002 si pozadal o udéleni azylu, ktery mu udélen nebyl, a od



9 Azs 49/2014

ukondeni azylového Fzeni dne 9. 3. 2004 pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a bez platného viza. Dne 6. 6. 2010 byl stézovatel zajistén pti kontrole.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 6. 2010, & j. CPPH-11052/C]J-2010-004003, bylo stéZovateli podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodd 1. a 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal stézovatel odvolani, ve kterém
zejména namital, ze dusledkem vyhosténi by byl nepfiméreny zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota, nebotf sdili spolenou domacnost s M. B. a v Ceské republice si
vybudoval silné socialni vazby. S ohledem na to byla M. B. ptibrana do fizeni a k fizeni se
*/ Ve v i \4 vV Vv 4 a4 4 v 4
vyjadrila, kdyz mj. uvedla, ze se stéZzovatelem se zna, sdili snim spoleénou domacnost
spoleéné jesté svietnamskou rodinou a stézovatele miluje. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti spravnitho organu I stupné potvrdil.
V odavodnéni dospél k zavéru, ze stézovatel nezije s M. B. ve spole¢né domacnosti, nebot
/ . v 4 4 v / M 4 IV /
vydaje na spolecnou domacnost hradi pouze ona a kazdy z nich ma hlasen trvaly pobyt na
jiné adrese. Vazbu k M. B. si stézovatel vytvoril az v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné, a musel si tak byt védom moznych duasledkd.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k méstskému soudu, ve které
zejména rozporoval zavéry zalovaného ohledné spole¢né domacnosti. Po uplynuti lhaty pro
podani zaloby byla zaloba dale doplnéna zvolenym advokatem. V doplnéni namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné a podrobnéji rozvedl
argumentaci tykajici se spolecné domacnosti.

[5]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Poukazal na to, ze za 6 let nelegalniho pobytu na tzemi
CR stézovatel neudinil nic, aby svij pobyt legalizoval. Pokud jde o ekonomickou integraci,
lze o ni mit pochybnosti, nebot stézovatel v ramci spravniho rizeni uvedl, ze v podstaté nema
v/ 4 V7/e v M M J M 4 v 4 M M M
zadné prijmy, takze jeho ekonomicka integrace je vice nez sporna. Pokud jde o integraci
spolecenskou, pak se stézovatel vyjadril, ze v CR nema zadné vazby. Pokud jde o otazku
spole¢né domacnosti s M. B., pak pokud zalovany tvrdil, ze nedochazi ke spoleénému
uhrazovani potreb, je tento zavér zalovaného v poradku, nebot pritelkyné stézovatele
/ v \4 4 4 . v v 4 i / v v/ 4 4 4 4 v i M
vyslovné uvedla, ze na ni neni finan¢né zavisly, ze mu zadné penize nedava, ackoliv on tvrdil
i /4 v VvV 4 ./ Ve v 4 . v v 4 i /. v JE'A /
opak. Nicméné stézovatel se sam vyjadril tak, ze na pani B. financ¢né zavisly je, ze nema zadné
ptijmy, pricemz vSechny jeho vydaje hradi jeho pritelkyné. Tézko mohl tedy Zzalovany
dospét k jinému zavéru, jestlize stézovatel sim uvedl, Ze na pani B. je financ¢né zavisly. K
otazce dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi na rodinny a soukromy zivot stézovatele
soud konstatoval, ze se poméry stézovatele a M. B . Zalovany zabyval dostate¢né obsahle na
zakladé skutecnosti uvedenych obéma tUcastniky ftizeni. Zalovany spravné vyhodnotil, ze
stézovatel pobyva témét 6 let na tzemi CR v rozporu se zakonem a vztah s M. B. vznikl
v této dobé a této skutecCnosti si byl stézovatel védom. Se zhodnocenim, ke kterému zalovany
dospél, se soud proto zcela ztotoznil. Dale se méstsky soud vénoval délce vyhosténi, ktera
v$ak neni predmétem kasa¢ni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[6] Proti obéma vyrokim rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel zaroven
v/ Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M
pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[7]  Stézovatel poukazuje na to, ze nespliiuje podminky pro spravni vyho$téni obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika, za kterého je treba ho povazovat, kdyz
4 .. o 4 4 4 4 7 /7 . 4
podle § 15 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni tykajici se rodinného
v/ v 7/ v 4 . v Vees o .. 4 v /
prislusnika obcana Evropské unie se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
zZije s nim ve spole¢né domacnosti. Spravni organy vsak tuto skutecnost zcela ignorovaly,
kdyz vysly z toho, zZe stézovatel navazal vztah s obéanem EU az v dobé, kdy nemél legalni
pobyt. Stejné tak soud v napadeném rozsudku toliko konstatuje v fizeni provedené dikazy,
Vv v v . ’ . ’ 4 v vV Vv Ve / Vv
aniz by vsak z téchto dovozoval jakékoli relevantni zavéry. Stézovatel pritom vyslovné
odkazoval na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, avsak soud na konstatované zavéry
viubec nereflektoval a ani uplatnéné namitky blize nevyporadal.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze sama o sobé skuteCnost, ze je docasné odkazan na pomoc
partnerky, nijak nevyvraci moznost souziti ve spole¢né domacnosti. I rodina se muze dostat
do situace, kdy jeden z partnerd zistane bez ptijmu. Pomoc druhého z partneru tak spise
nez neexistenci vztahu prokazuje pravé trvalost vztahu. Posouzeni spravnich organt je dle
nazoru stézovatele prepjaté formalistické. To samé plati ve vztahu k adrese, na niz partnefi
717 v 4 4 /4 . 4 / i i /4 / v
sdili spolecnou domacnost. Neni rozhodne, jaké maji v evidenci osob uvedené adresy, nybrz
fakticky stav, ktery je mozno jednoduse ovérit napr. formou pobytové kontroly. Spravni
4 v / 4 o v v M /4 4 .. /
organy se vSak o takové posouzeni vubec nepokousely, kdyz toliko s konstatovanim jinych
formalnich adres pobytu odmitly spole¢né sdileni domacnosti stézovatelem a jeho druzkou.

[91 I pokud by stézovateli nebylo pfiznano postaveni rodinného prislusnika obcana EU,
je presvédcen, ze postup spravnich organd byl nespravny a vydanid rozhodnuti jsou
nedostateéné odivodnéna a tudiz neprezkoumatelna, kdyz poukazuje v tomto ohledu na
dikci ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, podle kterého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Stézovatel poukazuje zejména na sviyj dlouhodoby pobyt na
Uzemi - témér 25 let, coz je doba, ktera je velice vyznamna z hlediska mozného zasahu
predevsim do soukromého zivota stézovatele. Stézovatel se v prubéhu doby plné integroval
do spolecnosti a navazal zde zakladni Zivotni vazby, které jiz postrada na tzemi domovského
statu, kde nema zadné rodinné pfislusniky, ani majetek, a nema se tedy kam vratit. Na Gzemi
Ceské republiky ma ptitom stéZovatel partnerku, se kterou planuji spole¢nou budoucnost.
Spravni organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich
prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stejné tak
méstsky soud, ktery tato pochybeni nenapravil, prenesl tato pochybeni do svého rozhodnuti.
Stézovatel k otazce primérenosti napadeného rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72. Stézovatel také poukazuje na
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd ve svém ¢lanku 8 vyslovnd
zarucuje kazdému bez rozdilu pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli
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Vv - 4 i o o / v 4
a korespondence a umoznuje toto pravo omezit pouze z divodu tam uvedenych, coz neni
4 / o o / 1V 4 vV
zadny z davoda uvadénych stézovatelem.

[10] Zasadni pochybeni spattuje stézovatel v ¢innosti soudu, ktery porusil své prezkumné
. . v R o . ’ T v /
povinnosti, kdyz tento zcela nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel
z nedostateCné  zjisténych skutelnosti, prolez tento postup dle nazoru stézovatele
jednoznaéné mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Ohledné
pozadavkl na prezkoumatelnost rozsudku se stézovatel odvolal na rozsudek Nejvyssiho
4 4 Voo v / Vv 7V 4
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130. Méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni s. f. s., kdyz dle
4 VvV M v v/ v 4 4 ’ 4
nazoru stézovatele pochybil predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim

vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy material
a nesouhlasil s priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
\4 v 4 A /7 v . 4 . v \ . v 7/ I

ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté prezkoumal

/ v ’ v 4 /v . 4 . v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda a ovéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna.

III.A Namitky tykajici se sdileni spolecné domdcnosti

[14] Vprvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, kdyz tuto otazku je povinen fesit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Stézovatel uvodem své kasaCni stiznosti namita, ze nebyly splnény podminky pro
spravni vyhos$téni obcana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika. Z odavodnéni
rozsudku meéstského soudu pfitom neni vibec zfejmé, zda a sjakym vysledkem se touto
otazkou méstsky soud zabyval. Tato otazka pritom byla vyslovné nastolena stézovatelem
v doplnéni zaloby ze dne 11. 1. 2011. Podminky pro vyhosténi rodinného prislusnika obcana
EU podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu jsou pritom zasadné odlisné od podminek
pro vyhosténi cizinct, kteti nejsou obcany EU nebo jejich rodinnymi prislusniky podle § 119
odst. 1. I pokud by meéstsky soud povazoval tuto otazku za opozdéné rozsifeni zalobnich
bodd, musi prezkoumatelné popsat, pro¢ povazuje takové namitky za opozdéné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). V rozsudku se vSak hovoii
pouze o opozdénosti namitek uplatnénych az pri jednani dne 28. 11. 2013, aniz by soud
specifikoval, které konkrétni namitky ma na mysli, kdyz je zaroven zrejmé, zZe tato namitka
nebyla vznesena az na jednani, ale jiz podanim ze dne 11. 1. 2011.
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[15] Podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct platilo, ze ustanoveni tohoto
zakona, tykajici se rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji i na
.. / v / o v/ 4 4 v /4 . 4
cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Podle § 15a odst. 5 zakona
.. o 4 . v 4 ’ / 7/ . 4 v/ v 7
o pobytu cizinct dale platilo, Ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika
obcana Evropskeé unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obdana
Ceské republiky. Je pfitom zcela nepochybné, ze jiz v zalobé poukazoval stézovatel na
souziti s M. B., obfankou CR, ve spolecné domacnosti. Vzhledem k tomu, ze tato otazka je
stézejni pro posouzeni toho, podle jakého ustanoveni ma byt posuzovana moznost vyhosténi
cizince, mél se otazkou toho, jaké ustanoveni zakona o pobytu cizinci se v dané véci
aplikuje, méstsky soud zabyvat v prvé radé.

[16] Na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze jednou z podminek podle § 15a odst. 4 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, aby mohlo byt na cizince nahlizeno jako na rodinného
prislusnika obcana EU, je souziti ve spole¢né domacnosti. Pokud by pak méstsky soud
. \4 vV Vee/s v 4 4 i 4 v
posoudil, ze stézovatel s M. B. neziji ve spolecné domacnosti, nebylo by na misté rozsudek
v /4 Ve b vV . 4 v /4 / /7
meéstského soudu rusit, nebot by bylo zfejmé, ze hypotéza normy vyplyvajict z ust. § 15a
4 4 .. o v 4 4 Ve / v /4
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci naplnéna neni. Otazka souziti ve spolecné
domacnosti pritom predmétem posuzovani byla. Z rozhodnuti Zalovaného ani z rozsudku
méstského vSak neni zcela ztejmé, pro¢ otazku souziti ve spolecné domacnosti posuzovaly,
kdyz v jejich rozhodnutich se o posuzovani podminek naplnéni hypotézy § 15a odst. 4 pism.
b) zakona o pobytu cizincu v této souvislosti nehovori a zda se, Ze tato otazka byla fesena
. . Ve vV ’ ’ ’ . ’ Ve vV
v souvislosti s primeérenosti zasahu do soukromeého nebo rodinného zivota stézovatele. Na
druhou stranu, pokud by tuto otizku implicitné neposuzovaly, neni zfejmé, proc se
zaobiraly tim, zda spolu ucastnici rizeni sdileji spolenou domacnost. Tento termin se
’ v S o e v . . . e NS v 7 v o sV
v zakoné o pobytu cizincu jinde nez v souvislosti s rodinnymi pfislusniky obc¢ant EU totiz
nevyskytuje.

[17] Otazku sdileni spolecné domacnosti v prvé radé posoudil v napadeném rozhodnuti
zalovany. Poukazal na rozpory ve vyjadrenich stézovatele a M. B. StéZovatel ve svém
A v 4 \4 M 4 . v v 4 M / \4 [ /4 v/ v A
vyjadreni uvedl, ze je na pani B. finan¢né zavisly, kdyz nema jiné pfijmy a veskeré jeho
vydaje plati pritelkyné. Oproti tomu M. B. uvedla, Ze mu zadné penize nedava. S témito
rozpory ve vyjadrenich se vsak zalovany naprosto nevyporadal a konstatoval pouze, ze
stézovatel je na M. B. financné zavisly. Z duvodu financni zavislosti stézovatele pak dovodil,

v 4 v v /4 4 M v/ o4 v /4 4 4 4 o
ze neni naplnén znak spolecné domacnosti spocivajici ve spoleném uhrazovani nakladu. Za
dalst znak pak povazoval hlaseni pobytu v témze misté, kdyz ani tento znak nebyl naplnén,
nebot oba Gcastnici fizeni méli hlaseny pobyt jinde. Méstsky soud pak také zrekapituloval
*/ v 4 vV v v \4 / vV Vv 4 .. 4
rozpory ve vyjadfenich stézovatele a M. B. a uzavtel, ze zalovany mohl tézko dojit k jinému
4 v M Vv Vv 4 / . V4 v J v M / \4
zavéru, jestlize stézovatel sam o svych financnich pomeérech prohlasil, ze je na své druzce
financné zavisly. Ke znaku spolecné domacnosti spocivajici v hlaseni pobytu v témze misté se
v / b A Ve vV Ve A v 4 / /7 7
méstsky soud nijak nevyjadril. Stézovatel pritom na rozpor ve vyjadfenich tykajici se
4 4 /4 o v 4 4 M R v v /v
uhrazovani nakladt spole¢né domacnosti ve své zalobé poukazoval a v doplnéni zaloby ze
dne 11. 1. 2011 uvedl argumenty sporujici zavér o nutnosti prispivat na spolecnou domacnost
a na vadnost zavéru ohledné nutnosti hlaseného pobytu.
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[18] Jak vyplyva z rekapitulace v bodu [17], z Gvah zalovaného ani méstského soudu neni
srozumitelné, jak vyhodnotily rozpory ve vyjadtenich stéZovatele a M. B. a pro¢ tedy dospély
k zavéru, ze stézovatel se nepodili na nakladech spolecné domacnosti, kdyz vypovéd M. B.
byla zcela opalna. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.%), [njevyplyvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 4 s. t., pokud zakon
nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Konec¢né podle § 52 téhoz zakona neni spravni organ navrhy
Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z
uvedenych ustanoveni tedy vyplyva jednozna¢na povinnost zalovaného zjistit skutecny stav
véci, jakoz i odstratiovat ptipadné pochybnosti o tom, jaky je skutkovy stav. Proces
hodnoceni dtikazl spravnim organem, ktery vede k nastoleni skutkového stavu, z néhoz pfi
svém rozhodovani spravni organ vychazi, musi byt prezkoumatelny. Posouzeni toho, zda a
jak hradi Gcastnici fizeni naklady spole¢né domacnosti, pokud mezi nimi existuje, pritom
bylo zcela zjevné klicové pro dalsi rozhodovani zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zalovany
se v rozhodnuti nevyporadal nijak s tim, pro¢ uprednostnil bez dalsiho vyjadreni stézovatele,
pred vyjadrenim M. B., je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Pro tuto vadu mél
ptitom  rozhodnuti  zalovaného  zrusit jiz  méstsky soud, ale neucinil
tak, kdyz neprezkoumatelné zavéry zalovaného bez dalsiho prevzal. Rozsudek méstského
soudu je tak stizen vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[19] I pokud by ptitom zalovany postavil na jisto, ze stézovatel na naklady spolecné
domacnosti neptispiva, je tieba zcela odmitnout nazor zastavany zalovanym a méstskym
soudem, ze nezbytnym znakem spolecné domacnosti je financ¢ni podileni se vsech ¢lend této
domacnosti na uhrazovani nakladu a hlaseny pobyt. Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincl vychazi z ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu ob&ant
Unie a jejich rodinnych ptislu§nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych
statll, o zmé&né& nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS, ktery zni:

2. Aniz je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz piipadné
maji, usnadiiuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyt
téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnyjch prislusnikii bez obledu na jejich statni piislusnost, kter i nejsou
zabrnuti v definici rodinnébo p ¥ islus nika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteii jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo ¢&leny jeho
domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhavé vyZaduji osobni péci rohoto obcana
Unie o né; ...

V odavodnéni (preambuli) smérnice se pritom uvadi, ze jejim cilem je mimo jiné zachovani
. . Ve V7 . /v ’ ) / /

jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu. Hostitelsky ¢lensky stat by postaveni osob, které podle
této smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji
automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském {lenském staté, mél prezkoumavat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobam mél byt
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umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, naptiklad jejich finanéni nebo fyzickou zavislost na ob¢anu Unie. Ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 citované smérnice pritom bylo predmétem vykladu Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 5. 9. 2012, ve véci C-83/11. V ném dosel Soudni dvir mimo jiné k zavéru, ze clenské
staty nemaji povinnost vyhovét kazdé zadosti o vstup nebo pobyt podané rodinnymi
ptislusniky obdana Unie, na které se nevztahuje definice v ¢l. 2 bodu 2 uvedené smérnice, a ze
v /4 4 */ Ve 4 v R4 Vv v 4 /
Clenské staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby kritérii, jez vsak musi byt v
souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni", jakoz i vyrazl, které se tykaji zavislosti,
Ve / 4 v * Vv 4 /7 . Ve v 4 / Ve

pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku
(effet utile). Z textu ¢l. 3 odst. 2 smérnice, ve spojeni s odivodnénim, i v navaznosti na
citované rozhodnuti Soudniho dvora, je tfeba dovodit, ze Ceska republika ma relativné
sirokou miru uvazeni, jak uvedené ustanoveni provede. Pokud tedy § 15a odst. 4 zakona o

.. o ’ ’ / 4 4 7. ’ ./ . ’ v/ v 7 .
pobytu cizincu dava tam uvedenym osobam obdobné postaveni, jaké maji rodinni prislusnici
obcana EU, jde Ceska republika nepochybné nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ji ze
smérnice. Je pak také v ramci diskreéni pravomoci Ceské republiky, jak bude definovat
termin ,domacnosti“ pouzity v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, pokud tim nezbavi toto
ustanoveni jeho uzite¢ného Glinku.

[20] Vzhledem k diskre¢ni pravomoci Ceského zakonodarce je tak tfeba posoudit, jaky
’ / . v 7 ) « ’ ’ ’
vyznam ma pojem ,spolecna domacnost” uvedeny v § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizinci podle vnitrostatniho prava, respektive v celem § 15a zakona o pobytu cizincu. I
7 V7 . Ve . v 7 / ‘e . e
ostatni pripady v § 15a, kde je pouzit pojem ,spolecné domacnosti®, se vztahuji k jinym
osobam, nez které jsou povazovany za rodinné pfislusniky podle shora uvedené smérnice.
Zakon o pobytu cizincl sam tento pojem nedefinuje. “Termin spolecna domacnost vsak je
v ¢eském pravnim fadu hojné uzivan (viz napt. § 328 zakoniku prace, § 79d odst. 3 trestniho
v/ / ’ V1 7 . ’ v ey
radu, § 38, 41, 44 a 57 zakona o zdravotnich sluzbach, atd.). Ani ustanoveni v téchto jinych
predpisech nebyla nijak zvlast definovana. S ohledem na to bylo treba vychazet pri principu
souladnosti pravniho fadu ztehdy platného § 115 zakona (. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964%), ktery
definuje pojem domacnosti, respektive v navazujicich ustanovenich hovofti i o spolecné
domacnosti. Na toto ustanoveni se ostatné odvolal i zalovany a k zavéru o aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni na zakon o pobytu cizinct dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014, ¢. . 6 As 36/2013 - 81.

[21] Podle § 115 oblanského zakoniku z roku 1964 pfitom platilo, ze [djomdcnost tvort
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. Podminka hlaseni
pobytu na stejné adrese z uvedené definice nijak nevyplyvala. Spoleéné trvalé souziti je jevem
faktickym, zatimco prihlaseni k trvalému pobytu ma pouze evidencni vyznam a rozhodné
neni znakem domacnosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21
Cdo 292/2013). Naopak pouhé prihlaseni k trvaléemu pobytu nemuze domacnost zalozit (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2515/2007). Zavér zalovaného
ohledné nutnosti spole¢ného hlaseného pobytu je tak jednoznacné chybny. Spravna neni ani
Uvaha zalovaného, ze pokud byl stézovatel na M. B. zcela zavisly finanéné, nemohl spolecné
sni hradit naklady spolecné domacnosti. Ackoliv doslovny vyklad § 115 obcanského
zakoniku z roku 1964 by mohl davat zalovanému za pravdu, tento vyklad neni spravny. Jiz
doktrina se kloni k tomu, ze neni tfeba, aby vsichni ¢lenové takové domacnosti prispivali na
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spole¢né potfeby pouze finanéné a stejnou mérou (viz Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kolektiv. Obdansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009: C. H. Beck. s. 630). I
judikatura Nejvyssiho soudu dochazi k zavéru, ze nemusi jit nutné pouze o financni plnéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001, kde
Nejvyssi soud konstatoval: ,,SpoluZijici fyzickda osoba musi Zit ve spolecné domdcnosti tak, jako
by byla flenem rodiny; vyZaduje se, aby pecovala o spolecnou domdcnost (obstaravanim domdcich
pract, udrZzovinim porvadku v byté, obstardavanim pradla a drzby sati, pripravou jidla apod.)
nebo poskytovala prostiedky na sihradu potieb spolecné domdcnosti ...“) V dalsich rozsudcich
pak Nejvyssi soud definuje spole¢né uhrazovani nakladt na zivotni potteby jako hospodarske
souziti, pfi némz osoby spole¢né hospodafi se svymi prijmy, nejsou presné oddélovany
financni prostredky a nerozlisuje se, kterych véci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat (viz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 1470/2004). Judikatura
Nejvyssiho soudu tedy nevyzaduje, aby kazdy clen spolecné domacnosti ptispival nutné
financné na chod spoleéné domacnosti, naopak typickym znakem je spole¢né hospodareni
s obdrzenymi prijmy, tedy uhrazovani spolecnych potteb bez ohledu na to, kdo ze ¢lent
domacnosti pfijem pfinasi. S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, kdyz si
lze pfedstavit mnozstvi situaci, ve kterych lze nepochybné hovotit o clenu spolecné
domacnosti, aniz by se tato osoba podilela finanéné na jejich prijmech. Maze jit pravé i o
situaci naznaCovanou stézovatelem, ze neni s ohledem na svij pobytovy status opravnén
ziskat zde zaméstnani a je na M. B. finan¢né zavisly. Pokud by vsak pecoval o spolecnou
domacnost naptiklad obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté a byly by
hrazeny spole¢né naklady byt i jen z ptijml jeho druzky, spolecnou domacnost by tvoftit
mohli. Takova situace mize nastavat dale typicky u osob teprve studujicich, které budou zit
ve spole¢né domacnosti s osobou, ktera jiz ma své prijmy. Nelze vyloucit, Ze stézovatel s M.
B. spolecnou domacnost netvori. Je nicméné na zalovaném, aby po dostate¢ném ozfejmeéni
skutkového stavu posoudil, zda napliuji znaky spolecné domacnosti, a to podle kriterii
relevantnich pro takové posouzeni a nikoliv podle kritérii, ktera zalovany ve svém
rozhodnuti uzil a ktera pro posouzeni véci naopak relevantni bez dalsiho nejsou.

[22] Zalovany se tak bude muset v dal$im Fizeni zaméfit nejprve na to, zda stéZovatel
naplnuje definici rodinného prislusnika Evropské unie podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Pri posuzovani této otazky bude muset pfezkoumatelné popsat, z jakého
skutkové stavu vychazi, na zakladé jakych diakaz k nému dospél a jak vyhodnotil pripadné
rozpory mezi provedenymi dukazy. Nasledné se bude muset vyporadat stim, zda takto
zjistény skutkovy stav 1ze podradit pod pojem spolecné domacnosti.

II1.B Namitky tykajici se zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota stéZovatele

[23] Pokud zalovany dospéje k nazoru, ze nejsou splnény podminky pro to, aby na
stézovatele bylo mozno nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, je
treba posuzovat naplnéni podminek podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincgd, podle
kterého [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Uvedené ustanoveni pritom
reaguje i na mezinirodni zavazky Ceské republiky tykajici se respektovini prava na
soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dile jen ,Umluva). Neni tedy tfeba posuzovat oddélené nimitky tykajici se naplnéni
podminek podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca a namitky tykajici se poruseni ¢l. 8
Umluvy. Namitky tykajici se pfiméfenosti zisahu do rodinného a soukromého Zivota
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posoudil zalovany tak, Ze je zfejmé, Ze stézovatel pobyval na izemi 6 let bez platného
povoleni k pobytu a nesnazil se tento stav nijak legalizovat, ¢imz projevil zasadni netctu
k ¢eskému pravnimu ¥adu. Oproti tomu vztah s M. B. navazal a2 v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyval minimalné 3 roky neopravnéné, a musel si tak byt védom dusledkd, které
z takového stavu plynou nejen jemu osobné, ale 1 pro jim vytvorené vazby. S timto zavérem
se méstsky soud zcela ztotoznil.

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
v v/ /4 . 4 4 v 4 v 4 4 ’ 4 . 4
ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromeého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy. Tato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
/N v / .. ’ /v ’ )
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
v/ v 7 ’ . . v . ° .o v s . ceie e .
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného
v/ Ve ’ Ve 4 ’ .. . vV 4 ’

poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opanymi zajmy statu, napi. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmau cizince a statu.

[25] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
[z]e samotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k néemu®, zde tedy
verejny zdjem spocivajici v ochrané verejného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot
cizince. Zalovany se ptitom zabyval pouze zavaznosti naruseni vefejného poradku a dopadem
na vztah s M. B., tedy rozhodné nikoliv vSemi kritérii, kterymi se mél podle judikatury ESLP
zabyvat a poméfovat s nimi naruseni verejného zajmu. Zejména lze zminit otazku délky
pobytu cizince, kdyz tato okolnost byla Zalovanému znidma ze spisu. Méstsky soud pfitom
zatizil své rozhodnuti stejnou vadou jako zalovany, kdyz otazku délky pobytu navic
stézovatel vyslovné v podané zalobé zminoval. Pokud jde o dalsi kritéria, pak pokud
stézovatel zadné konkrétni indicie jejich naplnéni neuvedl a nelze je ani zjistit ze spisu, tézko
lze Zalovanému vycitat, ze po nich sam aktivné nepatral. V obecné roviné pritom vsak lze
souhlasit se zalovanym, ze pokud byl vztah stézovatele s M. B. navazan az v dobé, kdy
v Ceské republice pobyval nelegalné, je tato okolnost vyznamna pro posouzeni dopadé do
rodinného zivota stézovatele (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7.

2013, & j. 1 As 17/2013 - 50).

[26] Kasacni stiznost je tak i ohledné namitek souvisejicich s posouzenim zasahd do
soukromého nebo rodinného zivota stézovatele diivodna podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
kdyz rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda rozhodnuti.
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V dal$im fizeni tak bude zalovany povinen zhodnotit i dalsi kritéria pfiméfenosti vyhosténi
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele.
IV.  Zavér

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna (viz body [18] a
[26] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasalni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, Ze v posuzovaném ptipadé
byly jiz v fizeni pred méstskym soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno, nevratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru
vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti avzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit.
Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

[28] Sohledem na skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasani stiznosti

v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s. pfednostné a zadost o odkladny cinek byla dorudena az dne

26. 2. 2014, nebylo o této zadosti rozhodovano, nebot vydanim rozsudku o kasacni stiznosti
v/ / /N v ’

pozbyla zadost o odkladny Gcinek opodstatnéni.

[29] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé

4 o v/ 4 v 7 /v i M 4 v/ 4 /4 v 4 v 4
nakladd fizeni o kasatni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a

4 v/ 4 V4 a4 M v/ v/ Vo M VVv/ 4 4
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[30] Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

[31] Stézovateli pritom vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni
s § 35 odst. 2 s. t. s., nebot byl zastoupen advokatem. Zastupce stézovatele v tizeni o zalobé i
o kasadni stiznosti, Mgr. et Mgr. Marek Cechovsky, advokat, udinil 4 tkony pravni sluzby,
kterymi byly pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
(dale jen ,advokatni tarif“)], dvé pisemna podani soudu ve véci samé - doplnéni zaloby ze dne
11. 1. 2011 a kasacni stiznost ze dne 13. 1. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
UcCast na jednani pred soudem dne 28. 11. 2013 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za
jeden tkon pravni sluzby v dané véci ulinény do 31. 12. 2012 mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje 0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Za tkony pravni sluzby po
novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. mu za jeden ukon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. Jak je ztejmé ze shora provedené rekapitulace, do 31. 12. 2012 byly
uéinény 2 kony pravni sluzby a od 1. 1. 2013 také 2 tkony pravni sluzby. Celkem tedy na
nakladech pravniho zastoupeni nalezi stézovateli 11 600 K.

[32] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je advokatem vykonavajicim advokacii jako
spolecnik pravnické osoby a tato osoba je platcem dané zpfidané hodnoty, nalezi
k nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida prislusné sazbé dané a ktera ¢ini 2 436 K¢.
Celkem tak je zalovany povinen zaplatit stézovateli naklady fizeni ve vysi 14 036 K.
S ohledem na to, zZe stézovatel je zastoupen advokatem, zalovanému bylo ulozeno zaplatit
nahradu nakladd fizeni podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tradu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s., k rukam advokata. Zastupce stézovatele
pritom soudu sdélil, Ze je mozné nahradu nakladu uhradit na Gcet ¢. 2108265237/2700, pod v.
s. 2010587.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



