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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobca: a) Mgr.
J. S., b) M. S., oba zastoupeni JUDr. Alenou Plintoviovou, advokatkou se sidlem
Masarykovo nam. 11, Kyjov, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti sdéleni Yalovaného ze dne 11. 1. 2013, & j. JMK
4568/2013, sp. zn. S-JMK 132223/2012 OUPSR, a proti sdéleni Zalovaného ze dne 11. 1.
2013, ¢. j. JMK 794/2013, sp. zn. S-JMK 794/2013 OUPSR, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 29 A 14/2013 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenymi sdélenimi ze dne 11. 1. 2013 reagoval zalovany na podnét
zalobcu (dale ,stézovatele®) k prezkumu dvou pravomocnych rozhodnuti Méstského Gradu
Hodonin. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. MUHOC] 102864/2011,
kterym nebyla stézovatelum povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti 4zemi, a dale o rozhodnuti ze dne 12. 7.
2012, ¢. 5. MUHOC] 62587/2012, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby. Dne 11. 1. 2013
zalovany vobou ptipadech stézovatelam sdélil, ze neshledal davody k zahajeni
prezkumného fizeni.

Proti témto sdélenim zalovaného brojili stézovatelé zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud



3 As 90/2013

zalobu stézovatelu usnesenim napadenym kasacni stiznosti odmitl a o nakladech fizeni
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
Krajsky soud vysel z toho, ze prezkumné fizeni je mozno zahajit pouze z moci
Uredni (ex offo). Podnét k zahajeni prezkumného fizeni podany Gcastnikem proto nema
Ucinky zahajeni pfezkumného fizeni. Spravni organ po vyhodnoceni podnétu bud’ shleda
divody k zahajeni prezkumného fizeni a toto rizeni zahiji, nebo v opacném pripadé
informuje podatele podnétu o tom, ze pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal duvody.

Krajsky soud zdtraznil, ze zakon ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%),
umoznuje prezkoumat pouze takové akty spravniho organu, které jsou rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 s. t. s.; podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Sdéleni podle § 94 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), kterym spravni organ pouze informuje o
tom, ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni, neni rozhodnutim. Timto
tkonem je totiz podatel podnétu pouze informovan, ze nebyl shledan duvod k zahajeni
prezkumného fizeni. Proto timto sdélenim zalovany nijak nezasahl do hmotnépravnich

/ v 4 i 4 v o ~ / ./ Ve \4 v / v/ /7
opravnéni a povinnosti zalobct. Zalovany pouze vyjadril, ze prezkumné fizeni jako
i v/ / v v/ /4 Ve v o 4 / 4
mimoradny prostredek dozoréiho prava nepouzije a ze puvodni pravomocné rozhodnuti
zustava nedotCeno. Soudné prezkoumatelné by mohly byt az spravni akty vydané ve fazi

/. 4 Vv / v/ 4 / v/ v 4 v . M
po zahajeni prezkumného fizeni. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednalo.

Na podporu této argumentace odkazal krajsky soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, publikovany pod ¢. 1831/2009
Sb. NSS a na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasaclni stiznost

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu brojili stézovatelé kasacni stiznosti,
v niz odkazovali na kasacni davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) s. t. s.
Stézovatelé predné uvedli, Ze nesouhlasi s hodnocenim predmétnych sdéleni zalovaného
jako pouhé informace, ktera neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelé se
domnivaji, ze nékolikastrankovy projev vile Zalovaného s podrobnou analyzou
dosavadniho spravniho fizeni a s faktickym konstatovanim, ze v predchazejicich spravnich
fizenich nebyl porusen zakon, je rozhodnutim v materialnim smyslu.

Pokud by predmétna sdéleni neobsahovala rozhodovaci proces s vyhodnocenim
o o v . v/ 7 v 4 / Ve 4 /
argumentu podatelG podnétu, byla by jen pausalnim sdélenim kladnym ¢i zapornym.
V takovém ptripadé by bylo mozné souhlasit s dtvody rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatelé jsou vSak presvédcéeni, ze tomu tak neni a odkazuji na pravo na soudni ochranu
v /4 M M 4 4 ’ VvV 4 4 \4 M 4

zaruCené Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatelé dovozuji, ze jejich pravo na
soudni ochranu nemuze byt z(iZzeno pouze proto, ze predmétné spravni akty byly nazvany
jako ,sdéleni“. Podle nazoru stézovatela mély byt predmétné tkony zalovaného nazvany
jako rozhodnuti o nepfipustnosti prava Ucastnikd na podani podnétu k provedeni
prezkumného fizeni s podrobnym zdGvodnénim.
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Stézovatelé odkazuji na tvrzeni o poruseni svych prav ve spravnim rizeni, ktera
uvedli v zalobé a zaroven ke kasacni stiznosti prikladaji rozhodnuti o povoleni vyjimky
pro sousedni rodinny dim na pozemku p. ¢. 1594/7. Stézovatelé dale predlozili rozhodnuti

Meéstského Gradu Hodonin ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. MUHOC] 68471/2013.Blh.DODA.Zast

o zastaveni fizeni o jejich zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Zavérem stézovatelé navrhuji zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasacni
stiZnostl.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatelé jsou opravnéni k podani kasalni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podali vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatriuji pripustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d, a €) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou
zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a
4's. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pritom neshledal vady
uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatelé napadaji kasacni stiznosti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a tehdy pfipada v dvahu pouze kasaéni
duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.)
K tomuto kasacnimu dtavodu takeé z vétsi ¢asti sméfuje argumentace stézovatelt v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval namitkami stézovateli sméfujicimi
k tvrzenému pochybeni spravnich organa ve spravnim fizeni. Tyto namitky stézovatelt
jdou nad ramec rozhodnuti krajského soudu, ktery se zalobou stézovatelti nezabyval
meritorné, ale pouze ji odmitl proto, ze zalobou napadené spravni akty nejsou podle jeho
nazoru rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ust. § 65 odst. 1 s. . s. nedefinuje rozhodnuti
spravniho organu, které muze byt predmétem soudniho prezkumu, na zakladé formalnich
znakd, ale pravé na zakladé jeho materialni podstaty, kdyz stanovi, ze rozhodnutim se

’ / / /] / */ 4 / 7/ v / v/ / v \ 4 /
rozumi #kon spravniho organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji prava nebo
povinnosti. Také krajsky soud posuzoval povahu predmétnych sdéleni Zalovaného (v
souladu s definici obsazenou v ust. § 65 s. f. s.) po materialni strance a jeho argumentace

v/ /4 v/ v 4 ’ 4 o ’ 4 o /4
v zadném pripadé nevychazi pouze zformalnich znakd spravnich aktt, které byly
predmétem zaloby.

Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze podle vykladu pfislusnych zakonnych

ustanoveni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu), rozvijeného dnes jiz ustalenou judikaturou, nelze
\4 v 4 4 4 4 4 4 W4 ./ 4 ’

povazovat sdéleni spravniho organu podle § 94 odst. 1 spravniho radu po materialni strance
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za rozhodnuti (tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.). Je treba zdaraznit, ze prezkumné
v/ 4 4 / v 4 4 v/ 4 4 v/
fizeni neni opravnym prostredkem ve spravnim rizeni, ale ma charakter dozorciho
v / v . / v v / V. 4 M M / 4 * . v

prostredku, ktery se uplatnuje vylucné z uredni povinnosti. To vyplyva explicitné z ust. §
94 odst. 1 spravniho radu, podle kterého ,V prezkumném vizeni spravni orginy z moci
uredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

V rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovaném pod ¢.
1831/2009 Sb. NSS, zdejsi soud dospél k zavéru, ze prezkumné fizeni se zahajuje vzdy z
/ V. 4 i i i v/ v v M / Vv 4 v / 4 4 v/ 4
Uredni povinnosti (tedy i v pripadé, ze to navrhuje Gc¢astnik dotCeného spravniho fizeni),

M o 4 v 4 v 4 4 / v vV v
pokud je davodné podezieni, ze konkrétnim pravomocnym nebo predbézné
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny pravni predpis. O zjisténi

v/ v 4 / 4 4 v 4 o 4 v 4 v 4 v
ptislusného spravniho organu, ze neni divodné podezteni, ze rozhodnutim byl porusen
pravni predpis, nevydava spravni organ rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutelnost s
uvedenim duvodu do 30 dnd podateli. Oznameni o nezahajeni prezkumného fizeni podle
ustanoveni § 94 spravaniho radu je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto

v/ v *V 4 o 4 4 / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v
ptipadé totiz neni divodu zasahovat do pravni sféry acastniku spravniho fizeni, protoze
.t 4 i i v v / M / o 4 4 / v/ v
jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé pavodnim rozhodnutim, které pfipadné
mohlo byt napadeno odvolanim nebo spravni zalobou, nejsou timto sdélenim dotceny.

Stézovatele argumentuji tim, ze predmétna sdéleni obsahuji vyhodnoceni
argumentu stézovatell uvedenych v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni a ztoho
dovozuji, ze by se mélo jednat o rozhodnuti v materialnim smyslu. K této argumentaci
stézovatelu je treba poznamenat, ze podle ust. § 94 odst. 1 spravatho radu neshleda-li
spravni organ duvody k zahajeni prezkumného fizeni, musi tuto skuteénost sdélit podateli
suvedenim divodu. Sdéleni zalovaného tedy obsahuji urcité odivodnéni v souladu se
zakonem. Z tohoto samotného faktu korektniho jednani statni spravy vsak nelze v zadném

v/ v 4 v 4 /7 \4 4 v 4
ptipadé vyvozovat zavér, zakonu naopak odporujici, ze by takova sdéleni byla
rozhodnutimi v materialnim smyslu. Nejsou a nemohou jimi ani byt také proto, ze

Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 .
prezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti podle § 94 spravniho fadu nema nic

v 4 v / / v o v . / 4 4
spole¢ného s podnétem k takovému postupu, nybrz disledné jen s Gvahou spravniho
organu o divodu ...z moci #redni prezkoumat pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze
diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.“ K tomu prirozené
spravni organ ani zadny podnét nepotiebuje.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze Zalobou napadena sdéleni nelze z vyse uvedenych
dtivodl povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim smyslu, resp. ve smyslu ust. § 65 s.
f. s., jak spravné konstatoval krajsky soud. Proto je nedivodna také argumentace
stézovatele dovozujici poruseni jeho prava na soudni ochranu vyplyvajici z Listiny
zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 36 odst. 2 soudni
ochranu tomu, kdo byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu verejné spravy.
Pokud ovSem zalobou napadena sdéleni nebyla po formalni ani materialni strance
rozhodnutimi (jak bylo vysvétleno vyse), nemohou se stézovatelé dovolavat poruseni prava
na soudni ochranu.
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Lze tedy uzavrit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nebyl dan a
krajsky soud posoudil otazku vylouceni zalobou napadenych spravnich aktl ze soudniho
prezkumu spravné.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedidvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vadi stézovatelim rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch,
.. 4 4 4 o 4 A4 4 4 \4 v 4 v
proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ ./ M vVv/ 4 4 4 4 o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt zalovanému neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



