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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Hynka Banoucha v pravni véci zalobce:
M. V., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje,
se sidlem Na Spravedlnosti 2516, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 11. 2013,
&.5.52 A 55/2013 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ze dne 1. 9. 2013 Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu
ptislu$nika Policie Ceské republiky, spoéivajictho ve vybéru kauce ve vy$i 5000 K¢ od
zalobce jako fidice motorového vozidla, k némuz doslo dne 5. 8. 2013 v dobé kolem 7:51
hod. nasilnici ¢. I/36 v obci Volec, pobliz domu ¢. p. 27.

[2]  Podle potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 5. 8. 2013 byla od zalobce vybrana kauce ve
vysi 5000 K¢, pricemz jako davod vybrani kauce zasahujici policista v potvrzeni uvedl,
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ze dne 5. 8.2013 v 7:51 hod. zalobce projel méfenym tsekem rychlosti 92 km/h (se
zapoCtenim mozné odchylky méreni 89 km/h), pfiCemz zjeho chovani, jednani
a vystupovani na misté policista pojal davodné podezreni, ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni.

[3]  Zalobce v zalobé namital, ze v daném pfipadé nebylo dano diavodné podezfent,
ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, a zasah spolivajici ve vybéru kauce tak byl
4 / A Ve v v / v Ve J4 / M / v/

nezakonny. Vyjadril domnénku, ze vybér kauce prichazi v dvahu zejména v pripadech,
kdy prestupci nelze radné dorucovat, tedy v pripadech, kdy nema trvalé dlouhodobé
bydlisté na Gzemi Ceskeé republiky ani Evropské unie. V potvrzeni o prevzeti kauce nebylo
./ \4 4 A v o v bl .. . ’
jeji ulozeni fadné odavodnéno, nebot policistou bylo poskytnuto toliko obecné
zdivodnéni. Vybér kauce byl podle zalobce reakci na to, ze se odmitl vyjadfit, odeprel
podepsat oznameni o prestupku a zaplatit pokutu v ramci blokového fizeni; v daném

v/ v v M 4 Ve / i M / v v v 4
ptipadé doslo podle jeho nazoru ke zneuziti institutu vybéru kauce a prekroceni
pravomoci zasahujiciho policisty.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 11. 11.
2013, ¢.j. 52 A 55/2013 - 45, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 \4 / 4 Ve /4 /4 o v 4 4
nahradu nakladu fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava. V oduvodnéni poukazal na
§ 125a odst. 1 véta prvni a odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v tehdy
/ Ve / v 4 4 M / i A (43 v 4 / /
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a konstatoval, ze zakon uklada
policistovi povinnost v potvrzeni uvést duvod ulozeni kauce, pfiemz vsak neklade
konkrétni naroky narozsah ¢ podrobnost jeho vymezeni; i vzhledem k charakteru
potvrzeni a podminkam, za nichz je vystavovano, podle krajského soudu postaci strucné
oduvodnéni. Pokud zasahujici policista v projednavané véci za duvod ulozeni kauce oznacil
chovani, jednani a vystupovani fidi¢e na misté, pak takovéto vyjadreni krajsky soud
vyhodnotil jako dostacujici, pfiCemz duvodné podezieni, ze se bude vyhybat

v 4 v/ 4 . / v 4 M 4 /7 NV . i
prestupkovému rizeni, mohl policista nabyt predevsim zjednani zalobce, jeho postoje
k véci, zptsobu komunikace (napf. tonu a zpusobu vyjadrovani) ¢i celkového chovani.
Krajsky soud dodal, ze vedle potvrzeni o prevzeti kauce lze davody pro jeji ulozeni dolozit
1jinym zpusobem, napt. prostfednictvim oznameni o prestupku, vypovédi zasahujiciho
policisty ¢i audio- nebo videonahravky z mista.

[5] Krajsky soud oznadil za spekulaci tvrzeni zalobce, ze byl kauci potrestan za
nesouhlas s vyfesenim véci v blokovém fizeni, a neztotoznil se ani s tvahami zalobce, ze

/ v Ve (4 /. . ’ v v/ Vv . W4 v v
vybér kauce prichazi v ivahu primarné v pripadech, kdy prestupci nelze radné dorucovat,
tedy v ptipadech, kdy nema trvalé ¢i dlouhodobé bydlisté na Gzemi Ceské republiky.
Konstatoval, ze tato okolnost je sama o sobé pro radny prabéh fizeni nerozhodna; v této
souvislosti predestiel nékteré postupy, které se v praxi vyskytuji za Glelem vyhybani se

v 4 v/ 4 Vv 4 .. /4 v/ Vv o 4
prestupkovému fizeni. Uzavrel, ze policista v daném pripadé jednal v souladu se zakonem,

VeV \4 / v 4 4 4 / Vv **V_V 7 IV Vv
pricemz vybeér kauce odpovidal zakonem aprobovanému ucelu, tedy zajisténi Gcasti zalobce
na projednani prestupku.

[6] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasaéni
stiznosti dorucenou soudu dne 18. 9. 2013, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
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krajskému soudu k dalSimu fizeni. Predné vénoval pozornost pasivni procesni legitimaci
zalovaného, pficemz poukazal na fizeni o své kasaini stiznosti, které je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 4 As 136/2013. Vyjadril presvédceni, ze by mél byt
preklenut vyklad zakona, jak byl zaujat v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63; za zalovaného by podle néj mélo byt povazovano
Ministerstvo vnitra, nikoli krajské feditelstvi Policie Ceské republiky.

[7] Co do merita véci stézovatel vyjadiil presvédéeni, ze krajsky soud aproboval
prekroceni pravomoci a zneuziti institutu kauce ze strany zasahujictho policisty. Poukazal
v i M / v 4 / M 4 /o v / v/ M / v
na to, ze institut vybéru kauce ma byt aplikovan ve vyjimecnych pripadech, o jaky se vsak
v projednavané véci nejednalo. Namital, ze krajsky soud neprovedl dikaz audionahravkou,
v/ Vv 4 v v 4 o4 M o M / ..
pofizenou stézovatelem na misté a bez védomi zasahujicich policistd. Zejména pak brojil
proti zavéru krajského soudu, ze policista na potvrzeni o vybéru kauce dostatecné
oduvodnil jeji ulozeni; stézovatel je presvédéen, ze policista nedostal povinnosti uvést
konkrétni davody, nybrz tyto formuloval toliko zobectiujicim zptisobem. Za jediny dtvod
pro ulozeni kauce pritom stézovatel povazuje situace, kdy prestupce nema trvaly pobyt na
Uzemi Ceské republiky ani Evropské unie, popf. se zde nezdrzuje po delsi dobu, coz vsak
nebyl jeho pfipad. Skuteény duvod pro ulozeni kauce jeho osobé spatfuje vtom, ze
realizoval sva procesni prava. Ohradil se proti ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku
vénované postupum, které jsou v praxi pouzivany za Gcelem vyhybani se prestupkovéemu
v/ 4 A Ve M 4 4 i A
fizeni, a vyjadril pochybnosti o souladu ustanoveni § 125a zakona o silni¢nim provozu s
Ustavnim poradkem, nebot jeho aplikace vede ke znevyhodnéni jedné skupiny podezrelych
ze spachani prestupku oproti ostatnim. Spravni organy maji dostate¢né prostredky
k zajisténi radného prubéhu prestupkového fizeni 1 bez ulozeni kauce.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2013 ohledné své pasivni
procesni legitimace uvedl, ze tato otazka byla v minulosti jiz pfedmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Co do merita véci se ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Ohradil se proti tvrzeni stézovatele o neptimérené Casté aplikaci institutu kauce,
VeV v v/ M v . v/ / -/ v 4 . 4
pricemz vycislil, ze jemu podfizenymi Gtvary sluzby dopravni policie bylo za obdobi od 1.
1. 2013 do 16. 12. 2013 v ramci blokového fizeni feSeno 16 577 prestupku, z nichz bylo
1010 prestupkt zjiSténo a oznameno pfislusnym spravnim organim, ptricemz pouze v 39
v/ v Ve / . M /4 ’ .
pripadech doslo k vyuziti institutu kauce. Za stejné obdobi roku 2012 se jednalo o 16 720
v o V V / **V_V / . \4 M M Ve v/
prestupku resenych a 1123 zjisténych, z nichz byl institut kauce pouzit v 57 pripadech.
Zalovany vyjadtil domnénku, ze zastupkyné stézovatele je aktivni v zastupovani
v pripadech tohoto typu, a fizeni je proto vedeno ucelové, s cilem zastrasovat spravni
organy; zalobce je napojen na oblanské sdruzeni, které provozuje webové stranky
www.STOP-POLICIE.cz a poskytuje komercni pojisténi proti postihu za prestupky.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,mezikomnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
4 / /7 v/ /7 < /4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7
v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoc¢iva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
4
nazor.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel predné vénoval pozornost pasivni procesni legitimaci, pfiemz vyjadril
presvédCent, ze by mél byt preklenut vyklad zakona, jak byl zaujat v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 6 Aps 3/2011 - 63; za zalovaného by podle néj
mélo byt povazovano Ministerstvo vnitra, nikoli krajské fteditelstvi Policie Ceské
republiky.

[13]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>),
vyslovil, ze ,na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravnibho orginu, kde Zalovaného urcuje
primo zikon (viz § 69 s. 7. s.), tedy bez obledu na to, zda jej Zalobce nespravné oznaci, v pripadé
Zaloby zdsahové urcuje Zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. 7. s.). RovnéZ
pri aplikaci § 7 odst. 2 s. 7 s., podle néhoz je k rizeni mistné p¥islusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho orgdnu, ktery zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany, je tieba u
zdsahové Zaloby vychdzet z Zalobniho rvrzeni.

[14] Zavéry citovaného usnesenti je treba vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Nelze
proto nez konstatovat, ze stézovatel sice polemizuje s otazkou, zda by pasivné procesné
legitimovano mélo byt krajské Yeditelstvi Policie Ceské republiky & spiSe Ministerstvo
vnitra, tyto jeho Gvahy se vSak Zadnym zplisobem neprojevily ve vymezeni zakladnich
formalnich nalezitosti zaloby a kasa¢ni stiznosti, jakoz ani navazujicich podani v ramci
fizeni pted spravnimi soudy, kdyz stéZovatel za zZalovaného vzdy vyslovné oznadil Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, a od této skutecnosti sam odvodil i mistni
ptislusnost Krajského soudu v Hradci Kralové, resp. jeho pobocky v Pardubicich, u
kterého zalobu podal a jehoz mistni pfislusnost v pribéhu fizeni zadnym procesné
relevantnim zptisobem nezpochybnil.

[15] Stejnym zplsobem je tfeba hodnotit polemiku stézovatele se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 6 Aps 3/2011 - 63, publikovan
pod & 2603/2012 Sb. NSS, v ném? zdej$i soud judikoval, e ,Policie Ceské republiky jednd
pi dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a
9 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni organ, nikoliv
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Stézovatel sice vyjadfuje své presvédéeni o potrebé
prekonat zavéry tohoto rozsudku, formulace jeho zaloby i kasaéni stiznosti jim vsak plné
odpovida, kdyz stézovatel ve svych podanich vychazi z toho, ze zasahujici policista jednal
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v daném pripadé v postaveni spravniho organu (opravnéné uredni osoby), ajako
se zalovanym je proto tieba jednat s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Pardubického kraje. Na tomto hodnoceni nemuze nic zmeénit, pokud stézovatel vedle
zaloby, o niz rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, soubézné podal u Méstského
soudu v Praze obsahové totoznou zalobu z téhoz dne 1. 9. 2013, lisici se toliko oznadenim
zalovaného, za kterého v této druhé zalobé oznadil Ministerstvo vnitra. V této souvislosti
1ze dodat, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 36/2013 -
70, byla odmitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 10 A 187/2013 - 8, jimz byla véc postoupena Krajskému soudu v
Hradci Kralove.

[16] Co do merita véci se Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyporadat s otazkou
pravni povahy aktu, ktery je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

[17] Podle § 125a odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu ,policista je opravnén
vybrat od 7idice motorového vozidla podezielého ze spachini prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude
vyhybat prestupkovému rizeni, kauci od 5000 K¢ do 50 000 K¢ nejvyse vsak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany prestupek.

[18] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze vybér kauce podle § 125a zakona o
silnicnim provozu nelze pojimat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., nybrz proti ulozeni kauce zasahujicim policistou je treba brojit zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s.
f.s.

[19] Vysel pritom z toho, ze o vybéru kauce neni rozhodovano v konkrétnim, pravnimi
predpisy vymezeném typu fizeni a neni o ném vydavano formalizované rozhodnuti, nybrz
toliko pisemné potvrzeni podle § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu (srov. kritéria
Vv 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
pro rozliSeni rozhodnuti a nezakonného zasahu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.11.2009, ¢.j. 6 As 34/2009 - 33, prvni odstavec zdola na . 1. 35). Potvrzeni o
prevzeti kauce pfitom nelze fadit mezi rozhodnuti o ulozZeni zaruky podle § 147 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Vybér kauce totiz podléha zvlastni Gpravé § 125a zakona o silniénim provozu, pfi¢emz
Gpravu § 147 spravniho fadu na néj nelze aplikovat jiz proto, Ze institut zaruky je pojmové
koncipovan pro jiz zahajena (hlavni) fizeni, kdy o ulozeni povinnosti slozit zaruku (popft.
Vee 4 I4 . 4 4 4 v 4 v v/ 4 /1.7 Ve
o prijeti zaruky) rozhoduje spravni organ, pred nimz toto fizeni probiha. V okamziku
/ v 4 . V.7 N v/ / / 4
vybéru kauce podle § 125a zakona o silni¢nim provozu naproti tomu zadné vychozi
v 4 v/ 4 4 4 b4 /e 4 4 v/ 4 M
(prestupkové) fizeni neprobiha, nebof o zahijeni takového rizeni rozhoduje teprve
nasledné spravni organ pfislusny kjeho vedeni, ato mj.nazakladé podkladd
shromazdénych zasahujicim policistou, resp. pfislusnym organem policie. K tymz zavérim
dospiva 1 pravni nauka (srov. VEDRAL, J. Spravni fad : Komentat. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1129).

[20] Nejvyssi spravni soud nasledné obratil svoji pozornost ke stézejni namitce
uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti, totiz ze zasahujici policista na potvrzeni



4 Aps 9/2013

o vybéru kauce jeji ulozeni dostatecné neodtvodnil; nedostal povinnosti uvést konkrétni
divody, nybrz tyto formuloval toliko zobecnujicim zptsobem.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[22] Podle § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,p#i vybéru kauce policista pouci
vidice o diisledku vybrini kauce a podminkdch jejiho vraceni a wvystavi pisemné potvrzeni o
prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce. Pisemné potvrzeni
se vystavuje ve trech vyhotovenich.

[23] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je potvrzeni o prevzeti kauce
ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. KRPE-64357/PR-2013-170606, z ného? se podava, ze od stézovatele
byla vybrana kauce ve vysi 5000 K¢, a to v hotovosti, pricemz jako davod vybrani kauce
zasahuyjici policista uvedl, ze ,dne 5. 8. 2013 v 7:51 hod. projel vyse jmenovany mérenym
visckem 92 (89) km/h. Z chovdni, jednini a vystupovini vidice na misté jsem pojal divodné
podezient, Ze se 7idi¢ bude vyhybat spravnimu rizeni.“ Ohledné vyjadfeni stézovatele je
v potvrzeni uvedeno: ,,bez vyjadreni”.

[24] Pri posouzeni otazky, zda zasahujici policista v potvrzeni o prevzeti kauce uvedl
dostatecny dtvod pro jeji ulozeni, Nejvyssi spravai soud vysel z vyse uvedeného rozboru
4 4 v 4 v 4 v v 4 o v 4
pravni povahy aktu ulozeni kauce. Dospél k zavéru, ze na vymezeni divodu ulozeni kauce,
ktery je podle § 125a odst. 3 véta druha zakona o silnicnim provozu treba uvést v
pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze klast naroky vychazejici z pozadavki na
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Postali srozumitelné
a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadreni, v éem policista spattuje duvodné
v 4 v Ve 1°V / M v / 4 4 4 v i
podezfeni, ze se ridi¢ motorového vozidla podeztely ze spachani prestupku proti
bezpenosti a plynulosti provozu mna pozemnich komunikacich bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Je totiz treba prihlédnout k podminkam, za nichz je potvrzeni
o prevzeti kauce vystavovano, kdyz k tomuto dochazi primo zasahujicim policistou a bez
ohledu na okolnosti, jakymi jsou napr. konkrétni misto ¢i prostredi zasahu, frekvence
v 4 . Ve 4 4 v 4 Ve 1°V . 4 v 4 M V. 7/
provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotceného fidice v reakci na provadeéni silnicni
kontroly.

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s pravnim nazorem krajského soudu konstatuje,
zZe v ramci tizeni pred spravnimi soudy, jehoz pfedmétem je posouzeni zakonnosti vybéru
kauce v ramci fizeni o zalobé na ochranu ptred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, lze vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet i zjinych
podkladd, z nichz lze zjistit okolnosti ulozeni kauce. Takovymi podklady (dikaznimi
prostredky) mohou byt napt. oznameni o prestupku, Gredni zaznamy, svédecké vypovédi
¢ zvukové, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji provadéni ziasahu a byly
pofizeny v souladu se zakonem (srov. § 62 a navazujici ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist, a zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, publikovan pod ¢&. 2938/2014 Sb.
NSS).

vvVv/

[26] V nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil shodnocenim
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krajského soudu v napadeném rozsudku, totiz ze kauce nebyla od stézovatele vybrana



— 4 Aps 9/2013 - 51
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nezakonné. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici, pokud policista v potvrzeni o
vybéru kauce ze dne 5.8.2013 poukazal na to, ze zchovani, jednani a vystupovani
stézovatele na misté pojal duvodné podezfeni, ze se bude vyhybat spravnimu rizeni.
Ztotoznuje se rovnéz se zavérem krajského soudu, ze shrnulli policista své postrehy a
vjemy ze stézovatelova chovani do vyjadfeni ,z chovani, jedndni a vystupovani 7idice na
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misté jsem pojal dhvodné podezieni, jedna se o dostatené oduvodnéni duvodného
v 4 4 / / 4 4 v / v/ 4 .. v v 4
podezfeni z nasledného vyhybani se prestupkovému ftizeni. Policista soucasné poukazal
na prestupkové jednani, z jehoz spachani byl stézovatel, X, podeztely, totiz ze jako fidi¢
vozidla Audi A4 modré barvy, registra¢ni znacka X, v pondéli dne 5. 8. 2013 v 7:51 hod.
projel mérenym Usekem v obci Vole¢ rychlosti 92 km/h (se zapoctenim mozné odchylky
méreni 89 km/h), priemz nejvyssi dovolena rychlost byla 50 km/h.

[27] Stézovatel tedy byl podeziely ze spachani velmi zavazného poruseni pravidel
silnicnitho provozu, priCemz policista dale prihlédl k tomu, ze se stézovatel nevyjadril
k vybéru kauce (jak se podava z potvrzeni o jejim prevzeti), odmitl se vyjadrit k vlastnimu
prestupku, z jehoz spachani byl podezrely, a zejména pak odmitl podepsat oznameni o
prestupku, resp. odmitl svym podpisem stvrdit, ze byl pouden o prubéhu spravniho fizeni
a dorucovani v jeho ramci. Iz téchto okolnosti mohl zasahujici policista opravnéné nabyt
podezfeni, ze se stézovatel hodla vyhybat prestupkovému fizeni [jak vyplyva z oznament
prestupku (odevzdani véci) ze dne 5. 8. 2013, ¢&. j. KRPE-64357/PR-2013-170606].

[28] V této souvislosti lze pro tGplnost a nad ramec potfebného odtvodnéni poukazat
na tvrzeni zalovaného v ramci fizeni o kasacni stiznosti, k némuz se stézovatel zadnym
zpusobem nevyjadril, totiz ze zalobce vyuziva sluzeb oblanského sdruzeni, které
provozuje webove stranky www.STOP-POLICIE.cz a které poskytuje specifickou formu
komercniho pojisténi, jehoz predmétem je garance, ze ridi¢ nebude postizen za zadny
prestupek, zjehoz spachani je podezfely, ato mj. nazakladé systematického a
koordinovaného vyuzivani veskerych procesnich prosttedka k tomu, aby prestupkovée
fizeni nemohlo byt (v zakonné lhuté) skonceno vydanim pravomocného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je v dasti
tykajici se zavéru o zakonnosti vybéru kauce vzhledem k divodu uvedenému v potvrzeni o
jejim prevzeti srozumitelné a dostateéné, pricemz krajsky soud nepochybil, pokud odmitl
provést dukaz blize nespecifikovanou (utajenou) audionahravkou, kterou ddajné poridil
stézovatel v pribéhu zasahu a bez védomi zasahujicich policistd. Zdejsi soud se naopak do
jisté miry ztotozriuje s tvrzenimi stézovatele, brojicimi proti té dasti oduvodnéni
napadeného rozsudku, ve které krajsky soud vénuje pozornost nékterym postuptim, které
jsou v praxi pouzivany zaUclelem vyhybani se pfestupkovému ftizeni. Takové tvahy
krajského soudu nejen ze vzbuzuji pochybnosti o své vystiznosti, ale zejména nemaji
zadnou souvislost s okolnostmi nyni projednavané véci; nemaji vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, lze je nicméné oznadit pfinejmensim za nadbytec¢né.

[30] Vzhledem ktomu, zZe krajsky soud spravné vyhodnotil, ze vybér kauce nebyl
nezakonny, nelze se ztotoznit ani s navazujici namitkou stéZovatele, totiz ze krajsky soud
aproboval prekroceni pravomoci a zneuziti institutu kauce ze strany zasahujictho policisty.
Pokud stézovatel argumentuje, ze institut vybéru kauce ma byt aplikovan pouze

/.. v 4 v/ / M .. v 4 / vV Vv v 4 4
ve vyjimecnych pripadech, pak takovy poznatek je jisté spravny, stézovatel ovsem neuvadi
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zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici poruseni této zasady v nyni projednavane véci;
v této souvislosti 1ze poukazat na zakladni statisticka data o Cetnosti vybéru kauci, jak byla
prezentovana zalovanym ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti. Nelze se naopak ztotoznit
s ivahami stézovatele, ze kauce by mély byt ukladany vyhradné v pfipadech, kdy
v / ’ ’ 7 A ’ . . ’ . v

prestupce nema trvaly pobyt na (zemi Ceské republiky ani Evropské unie, popt. se zde
nezdrzuje po delsi dobu; pro takto restriktivni vyklad nelze v zakoné nalézt opory.
Nejvys$i spravni soud rovnéz (na rozdil od stézovatele) neshledal zadné pochybnosti o
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souladu ustanoveni § 125a zakona o silni¢nim provozu s ustavnim poradkem; takovy
rozpor nelze spatfovat v tom, ze institut kauce je aplikovan pouze na jednu skupinu fidica
podeztelych ze spachani prestupku, totiz na ty, u nichz je divodné podezreni, ze se budou
vyhybat prestupkovému rizeni. Na Gstavnosti predmétné pravni Gpravy pak nemuze nic
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zménit ani skuteCnost, ze spravni organy maji i jiné prostredky k zajiSténi fadného
prubéhu fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a dalsi
spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni
stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
veéty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
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stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



