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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. V.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Simanovou, advokitkou se sidlem Masarykovo niam. 1007,
Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim
pravu 1/376, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢ . 22 A 52/2012 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Lence Simanove, advokatce se sidlem Masarykovo nam.

1007, Vizovice, se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 1.600
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 6. 2013, ¢j. 22 A 52/2012 - 26
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18.9. 2012, ¢. MPSV-UM/5574/12/9S-ZLK, sp. zn. SZ/495/2012/9S-ZLK, a proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. MPSV/UM/5584/12/9S-ZLK, sp. zn.
S7/497/2012/9S-ZLK.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. MPSV-UM/5574/12/9S-Z1K, sp.
zn. SZ/495/2012/9S-ZLK, bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka ve Zliné, kontaktni pracovisté
Zlin, ze dne 20. 7. 2012, ¢. MPSV-UP/3083069/12/HMN, kterym bylo rozhodnuto o
odejmuti prispévku na zivobyti od 1. 6. 2012, jako opozdéne.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. MPSV-UM/5584/12/9S-Z1K, sp.
zn. SZ/497/2012/9S-ZLK, bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto odvolani
valobce proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski pobolka ve Zling,
kontaktni pracovisté Zlin, ze dne 20. 7. 2012, ¢. MPSV-UP/3085356/12/HMN, kterym
mu nebyla pfiznana mimoradna okamzita pomoc z divodu vazné Gjmy na zdravi, jako
opozdéné.

V zalobé zalobce namital, Zze v pfipadé obou rozhodnuti se odvolaval
k nadfizenému organu MPSV Praha pfimo, a ne prostrednictvim pfislusného organu
MPSV - Zlinského kraje, a to z davodu zaujatosti k jeho osobé jejich pfistupem.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval relevantni skuteénosti
podle obsahu spravatho spisu. Dotlena rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ¢j.
MPSV-UP/3083069/12/HMN, a ¢j. MPSV-UP/3085356/12/HMN, byla vydana dne 20. 7.
2012, a zalobci dorulena dne 6. 8. 2012. Proti obéma témto rozhodnutim podal zalobce dne
15. 8. 2012 odvolani adresované zalovanému, jemuz bylo odvolani doruceno dne 17. 8.
2012. Zalovany poté postoupil podle § 12 spravniho ¥adu podani odvolini Utadu prace
Ceské republiky - krajski pobolka ve Zling, kontaktni pracovidté Zlin, jako vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu. Odvolani byla spravnimu organu prvniho stupné
postoupena i doruCena dne 24. 8. 2012. Dne 18.9.2012 potom byla vydana napadena
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla odvolani zalobce zamitnuta dle § 92 odst. 1
spravniho radu jako opozdéna.

Krajsky soud dale zrekapituloval a vylozil § 83 odst. 1, § 86 odst. 1, § 40 odst. 1
pism. d) a§ 12 spravniho radu, jako dotCena zakonna ustanoveni, a po posouzeni véci
s podrobnym a obsahlym odtvodnénim uzavtel, ze zalobcem podana odvolani bylo za
daného skutkového a pravniho stavu tfeba hodnotit jako opozdéna, a Zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni stézovatel, obdobné
i v Vv VA 4 v 4 4 v/ v/ /4 4 c . ’
jako v zalobé, uvadi, ze odvolani podal pfimo nadfizenému organu Ministerstvu prace
asocialnich véci se sidlem v Praze, a ne prostfednictvim prislusného organu MPSV
Zlinského kraje, a to z divodu zaujatosti k jeho osobé. To si potom zalovany vylozil
/v v \4 vV 1V \4 Vv ’ M 4 o M Ve ’ 4
Ucelove, kdyz védeél, ze stézovatel v ramci odvolaci lhuty postupoval mimo néj a odvolani
v/ v/ 4 4 4 vV Vv 7 1/ v 4 o
podal pfimo nadrizenému organu. Dale stézovatel uvadi, Ze ze strany pracovnikt
socialniho odboru Zlin je terorizovan a diskriminovan, lhiita pro odvolani byla dodrzena a
odvolani bylo fadné podano k nadfizenému organu (MPSV), ktery byl ve véci ptislusny
rozhodnout. Stézovatel dale také namita zasah do soukromi, na coz nebylo ze strany
spravniho organu reagovano, odmita dale provedeni stavu hmotné nouze, jelikoz podal
v 4 /v 4 4 M 4 vV v . 4 7/ \4
Cestné prohlasent, ze nic nevlastni a rovnéz nékolik rozhodnuti od soudu prokazujicich, ze
. 4 4 /4 vV Vv M . vVv/ ’ 4
nic nevlastni a nema. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvysst spravai soud
/ Ve v | . /4 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni a rozhodnuti.
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Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které

Vv i / V4 A% M v /4 v v v /7 A% 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu je odvolaci lhtta 15 denni. Podle § 86 odst. 1
spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Pokud odvolani neni podano u mistné a vécné prislusného organu, je ten spravni organ, u
néhoz bylo odvolani podano, povinen postupovat v souladu s § 12 spravniho fadu a
bezodkladné takové odvolani usnesenim postoupit prisluSnému spravnimu organu a
soucasné o tom uvédomit podatele. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pak plati, ze
lhtita je zachovana, je-li posledni den lhity podana postovni zasilka adresovana vécné a
mistné prislusnému spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté;
nemuze-li Gcastnik z vaznych duvodt ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho

4 M o 4 M * Vv M 4 o Ve v 4 4 4 4
organu, je lhuta zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno podani u spravniho
4 VVv/ v 4 4 4 / 4 v 4 v v 4 v
organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
v/ v / 4 4 4 v 4 4 4 A v v /
ptislusnému spravnimu organu. Podle § 92 odst. 1, véta prvni, spravaiho fadu opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

V souzeneé véci stézovatel podal odvolani k postovni prepravé dne 15. 8. 2012, tedy
v odvolaci lhaté, jejiz posledni den prfipadl na 21. 8. 2012. Odvolani vsak nebylo
adresovano spravnimu organu prvniho stupné v souladu s § 86 odst. 1 spravniho radu, ale
ptimo zalovanému (kdyz Zalobce usoudil, ze spravni organ prvniho. stupné je proti nému
zaujaty), ackoliv Zalobce byl v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné radné poucen.
K pfedani zasilky s odvolanim k postovni ptepravé, ¢i ptimo prisluSnému spravnimu
organu prvniho stupné, ze strany zalovaného v$ak v odvolaci lhaté, tj. do 21. 8. 2012,
nedoslo. To nastalo az dne 24. 8. 2012. Odvolani bylo proto opozdéné a nelze zohlednit, ze
zalobce jej dne 15. 8. 2012, tj. jesté v odvolaci lhiaté, predal k postovni prepravé ve smyslu §
40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a to pravé z divodu, ze odvolani adresoval zalovanému,
tedy spravnimu organu neprisluSnému dle § 86 odst. 1 spravniho radu. Toto ostatné jiz
nalezité vylozil krajsky soud v napadeném rozsudku, na jehoz podrobné odivodnéni
Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje.

.- v . vv/ ’ ’ v . J v
Jmenovité potom Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podtrhnout, ze
Krajsky soud v Brné zcela spravné vylozil, ze dany pifipad nebyl podfaditelny pod
/.. v/ 4 o_V Ve M ’ 4 v/ /4 4 4 ’
vyjimku, kdy postaci v odvolaci lhtté udinit podani u nadrizeného spravniho organu,
upravenou § 40 odst. 1 pism. d), véta za stfednikem, spravniho fadu, podle néhoz je lhtita
zachovana tehdy, jestlize je podani ulinéno vcas u organu vyssitho stupné, a nemize-li
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UCastnik pro vazné duvody ucinit podani uvécné a mistné prislusného organu. Pro
uplatnéni tohoto zakonného ustanoveni by vsak musely existovat na strané zalobce tak
vazné duvody, pro které zalobce nemohl odvolani objektivné uéinit u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy u spravniho organu prvniho stupné. Namitana
zaujatost pracovniku spravniho orginu vsak timto vaznym davodem byt zcela jisté
nemuze. Na prip. podjatost, nebo zaujatost (jak uvadi stézovatel), pamatuje § 14 spravniho
fadu, s moznosti uplatnit namitky podjatosti.

Nejvyssi spravai soud se proto dale plné ztotoznuje s krajskym soudem i v jim
Ve v / 4 4 v \4 v M v A / v 4 4 4 4
u¢inéném celkovém zavéru, ze pokud zalobce i pres fadné pouceni spravaiho organu o
tom, u kterého spravniho organu je nutné podat proti rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 / 4 4 v/ v / 4
prvaiho stupné odvolani, toto nerespektoval a podal své odvolani u neptislusného organu
M v / M v/ v o v 4 4 v 7/ A% M 4 /
(tj. u zalovaného), tzn. nepodal je fadné jak mylné uvadi v kasacni stiznosti, sam se svym
zavinénim vystavil nebezpeci, ze takové odvolani nemusi byt prisluSnému spravnimu
4 v v \4 4 4 Vv o 4 4 \4 /
organu doruceno vcas, coz se také v souzené véci nakonec stalo. Odvolani bylo zalovanym
4 4 /4 4 v v 4 o eV
postoupeno spravnimu organu prvniho stupné v dobé, kdy odvolaci lhuta jiz uplynula, a
zalovanému tedy v souladu se s § 92 odst. 1 spravniho radu nezbylo, nez odvolani zalobce
jako opozdéné zamitnout.

Pokud stézovatel dale v kasacni stiznosti namita ,zasah do soukromi, na coz nebylo
ze strany spravniho organu reagovano, odmita dale provedeni stavu hmotné nouze®, ¢imz
v - v N/ v . / M VVv/ 4 4 M 4 4 v 4
ztejmé miri do véci samé, k tomu Nejvyssi spravai soud toliko poznamenava, ze toto neni
v v v 4 4 4 i / /7 v 4
predmétem prezkoumani napadeného rozsudku, ani napadenych rozhodnuti zalovaného,
neb v dané véci se jedna toliko o posouzeni opozdénosti ¢i véasnosti uplatnéni odvolani
proti napadenym spravnim rozhodnutim zalovaného.
Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladi ftizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), a pfiznal ji odménu za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢, tj. za
prevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem a doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 17. 10. 2013, celkem tedy 1.000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud priznal ke kazdému
Gkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy
600 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH,
soud vychazel ztoho, ze plitcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
prislusi odména ve vysi 1.600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



