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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. J. F.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzeti, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Ol$ansk4 2, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2013 &. j. CPR-2778/C]J-
2013-930310-V243, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 2 A 47/2013 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se prfiznidva odménaza zastupovani ve vysi
10.200 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢.j.2 A 47/2013 - 41 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti Zalované zedne 4. 6. 2013 ¢&j. CPR-2778/CJ-2013-930310-V243 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zménéno k odvolani stézovatele
prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie (dale ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 16. 1. 2013, ¢.
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j. KRPA-87033/CJ-2012-000022 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a to ve vyroku stran délky spravniho vyhosténi. Doba, po kterou stézovateli
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie puvodné stanovena v délce tti
roky, byla zménéna na dobu dvou let, a to vzhledem k dosavadni délce pobytu stézovatele
na tzemi Ceské republiky. Ve zbylé ¢sti bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval namitkou stézovatele,
\4 4 4 V_V 4 Ve vV / M 4 i /4
ze spravni vyhosténi by bylo nepfiméfenym dopadem do jeho soukromého a rodinného
zivota a dospél k zavéru, ze vtomto ptipadé rodinny a soukromy zivot stézovatele,
**V_V / o v v v 4 4 4 v/ 4 oV J'A /e 4 v
zjistény v prubéhu predmétného spravniho fizeni, nemtze vyvazit zajem statu na ochrané
v / v / v 4 4 /4 4 v * o VvV
pred dlouhodobym avédomym porusovanim pravnich predpist ze strany stézovatele.
V predmétném fizeni bylo nalézacim spravnim organem zjisténo, ze stézovatel neni zapsan
7 . VARRY / . . vV Vv . */ 1V 4
v rodném listé jako otec a svého syna a jeho matku finan¢né nepodporuje. Z vyjadreni
/ Vv 4 o V/ 7. \4 4 v V. Ve1°
Ucastniku fizeni je potvrzeno, ze od narozeni syna dne 1. 8. 2010 spolené zili pouze do
konce roku 2011. Po odjezdu stézovatele do Prahy na konci roku 2011 az do Cervna 2012
, . . AR .. v/ /e v 7 v
svého syna a jeho matku ani nenavstivil a neposkytl jim zadné finanéni prosttedky na
obzivu. V ¢ervnu 2012 se druzka stézovatele se synem pristéhovala do Prahy, ale dne 20. 9.
2012 do protokolu sdélila, ze se stéhuje se synem zpét k matce. Dale zalovany uvedl, ze
pokud si stézovatel zalozil svij rodinny zivot v dobé, kdy jeho pobyt v Ceské republice byl
/4 VvV 4 4 / / v v/ 4 b 4 v /4 4 4 v
témér 17 let nelegalni, nemohl mit v posuzovaném sméru zadné legitimni olekavani, ze
bude moci na tzemi Ceske republiky pobyvat poté, co bude zajistén z divodu nelegalniho
pobytu trvajictho od roku 1990. Zalovany se zabyval i tim, zda v daném pfipadé nebude
porusen néktery z clankd Umluvy o pravech ditéte. Tato Umluva v zadné sve casti
nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Konstatoval, ze
k zasahu do prava na rodinny zivot ulozenim spravniho vyhosténi doslo na zakladé
zakona a v jeho mezich, ve vefejném zajmu a pfi respektovani principu proporcionality.
Zalovany zkoumal také kriteria primérenosti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o
.. o v 4 4 4 vV, _V 4 Ve VvV /
pobytu cizincu a neshledal, ze by rozhodnutim o spravnim vyhosténi byly nepfiméfenym
zpusobem zasazeny soukromé vazby stézovatele. Co se tyce problému s vydanim nového
4 v v / 4 / i vV i /
cestovniho dokladu, z predlozené pisemné komunikace stézovatele se zastupitelskym
Uradem bylo zjisténo, ze korespondence probihala v roce 1999 a 2000, posledni dopis
pochazi ze dne 22.2.2002. Zalovany proto neshledal u stézovatele dostateéné aktivni
v/ vV Vv a i M / VvV **V_V 4 M M 4 i /4
ptistup k reseni jeho situace vzniklé jiz v roce 1990. Teprve po zajisténi policejnimi organy
dne 9.7. 2012 stézovatel opét zintenzivnil svou snahu o ziskani cestovného pasu.

Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k méstskému soudu.

V zalobé namital, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota. Ulozena sankce predstavuje takovy zasah do rodinného a
soukromého zivota, ktery je vrozporu sc¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, stézovatel dale v zalobé odkazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Je prokazané, ze na tzemi Ceské republiky zije jeho partnerka a syn,
4 Vv 4 4 Vv /4 4 4 **V_V 4 \4 . M
rozhodnuti prvostupnového organu i zalovaného se zakladaji na zjisténich, ze spolu s nimi

VvV 17/ v 4 vV v M i a4 v

stézovatel nesdili spolecnou domacnost. Stézovatel vsak spolu s nimi nesdili spolecnou
domacnost zejména kvuli finanéni situaci a s partnerkou a ditétem chce zit jako jedna
rodina. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by v pripadé jeho vycestovani bylo nadale
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zajisténo dodrzovani prava ditéte na udrzovani pravidelnych kontakti s obéma rodici.
Neztotoznuje se ani s nazorem zalovaného na priméfenost sankce z pohledu vazeb na
izemi domovského sttu. S ohledem na jeho integraci a délku pobytu v Ceské republice by
byl vykon vyhosténi citelnym a zavaznym zasahem do jeho soukromého Zivota.

Napadenym rozsudkem méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. V odivodnéni
uvedl, ze v daném pripadé nebyla naplnéna podminka dlouhodobosti a intenzity vztaht
u nesezdanych part rovnajici se vztahim manzelskym, méstsky soud pritom vychazel ze
stejnych skutkovych zjisténi jako zalovany. Méstsky soud povazuje stézovatelovo jednani
ve vztahu k uznani otcovstvi pfinejmensim za liknavé, nebot stézovatel se pokousel pouze
kratkou dobu v obdobi r. 1999-2002 zajistit si vydani osobnich dokladt. Po sdéleni

’ o ’ ’ ° Ve ’ . .
podminek pro vydani nového cestovného dokladu zustal nedinnym a aktivitu znovu
projevil az koncem roku 2012, kdy jiz bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi. Stézovatel po

4 4 4 4 17 IV/7 v/ v v v
pravni strance neni otcem nezletileho. Koncem zafi 2012 se pritelkyné se synem opétovné
odstéhovala ke své matce, a stézovatel ji ani syna nenavstivil, neplatil vyzivné za syna.
Dolozeni dvou zasilek vhodnoté 500 K¢ a 1.000 K¢ nemuze nahradit vyzivné na
nezletilého, stejné ani komunikace prostfednictvim internetu nemuze nahradit osobni styk
a podil na vychové nezletilého. Pritelkyné v protokolu ze dne 20. 9. 2012 uvedla, ze jiz

4 vV Vv i M v 4 M /4 M 4 4 /4 /7 VvV
neni na stézovateli citové zavisla. S ohledem na jednani, které trva jiz skoro rok nelze
predpokladat, ze rozdéleni spolecné domacnosti stézovatele ajeho pfitelkyné je pouze
prechodné a nadale mezi nimi existuji perspektivni trvalé vztahy postavené na roven
vztahim manzelskym. Takové vztahy, kdy stézovatel se svoji pritelkyni neziji ve spolecné
domacnosti a spoleéné nevychovavaji nezletileho, neptrevazuji nad dlouhodobym
porusovanim pravniho predpisu, kdy stézovatel dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky
pobyva bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu. Zalobce neni po pravni
strance otcem nezletilého, a nemuze se tak dovolavat toho, ze rozhodnutim o jeho
vyhosténi je porusen clanek 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte z divodu, neb mu byl
znemoznén kontakt s nezletilym. Stézovatel se sam zcela dobrovolné zbavil pravidelnych
kontaktt s nezletilym, nebot ho po celou dobu od odjezdu pfitelkyné nenavstivil, a je
4 4 \4 v 4 i / o 1.7/ v/ v oo

nesmyslné dovolavat se znemoznéni pravidelnym kontaktd s nezletilym v ptipadé jeho
vyhosténi. Nelze téz hovofit o integraci do éeského pravniho prostredi, jak cini stézovatel,
pokud na Gzemi Ceskeé republiky dlouhodobé porusuje pravni predpisy, jiz vice nez 20 let
pobyva na Gzemi bez platného viza a od roku 1994 1 bez platného cestovniho dokladu. Za
dané situace tedy méstsky soud dospél k nazoru, ze ochrana vefejného zajmu v tomto

v/ vV Vv . v . / / V. / ’ ’ .
ptipadé presahuje pred ochranou rodinného a soukromeého zivota, ktery navic neni z jeho
strany naplnovan. Ve vyhosténi nebrani ani zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, nebot vycestovani do zemé puvodu je mozne.
Stézovatel sam neuvadél kromé dlouhodobého odlouceni od vlasti zadné zavazné
skuteénosti, které by mu v navratu branily. Na zakladé vyse uvedeného tedy meéstsky soud
zalobu zamitl.

Kasalni stiznost stézovatel podal z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Konkrétné uvedl, ze spravni organ, potazmo soud, nespravné vyhodnotily vztah
stézovatele a jeho druzky. Se svou druzkou se seznamil pred jedenacti lety, od roku 2007
sdileli spolecnou domacnost a po osmi letech vztahu se jim narodil syn. Po jeho narozeni
mezi nimi zacalo dochazet ke konfliktim, coz vedlo k prechodnému odlouceni partneru.
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Podle stézovatele jejich vztah pouze prochazel krizi. Pti zlepSeni své finanéni situace se
stézovatel vzdy snazil pfispivat na vyzivné a osaceni syna, byt i mensimi ¢astkami. I pres
v 4 v i /4 M v v/ / \4
v soucasné dobé problematické vztahy v rodiné se snazi byt se svou druzkou a synem
v neustalém kontaktu a skutecnost, ze tento kontakt je pouze telefonicky, neni zavinény
VvV M i 4 v 4 / VvV .. ceV v/
stézovatelem. Podle jeho informaci druzka navazala novy vztah a stézovateli je jiz delsi
dobu odpiran osobni styk se synem. Vyklad soudu, Zesohledem na absenci zapisu
4 4 i Vv oV 4 v /7 V17
otcovstvi v rodném listu syna se stézovatel nemtze dovolavat poruseni ¢lanku 10 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte, povazuje za ryze formalisticky. Dle jeho nazoru neni
rozhodujici, zdali je Zalobce otcem ditéte z pohledu zakona, resp. z pohledu formalniho
zapisu v prislusné evidenci. Spravni organ ani méstsky soud dosud otcovstvi stézovatele
v M M M i M v Vv 4 4 /4 VA
nezpochybnovaly, jeho existenci potvrdila i druzka stéZovatele. Spravni organ od zacatku
postupoval vadné, kdyz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincd, nebot na ného jako na rodinného prislusnika obéana
EU mélo byt aplikovano ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, popt.
z rozhodnuti spravniho organu mélo byt patrné, z jakého davodu stézovatele za rodinného
ptislusnika ob¢ana EU nepovazuje.
Spravnim organem a nasledné soudem byla chybné posouzena otazka primérenosti
spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Ke
4 4 4 v Ve VvV M /4 4 v /4 4 4 4 /
spravnému zavéru o primérenosti takoveho zasahu lze dospét dokazovanim, které musi byt
zaméreno na vsechny aspekty vztahu stézovatele a jeho syna, nikoli pouze na takove, které
podavaji jednostranny obraz zalozeny pouze na vypovédi druzky stézovatele. Teprve
nasledné lze ptistoupit k porovnani vyznamu ochrany rodinného a soukromého zivota a
verejného zajmu na ochrané verejného poradku. Soud se téz dopustil chybného hodnoceni
M Vv /. 4 v v i / 4 4
integrace stézovatele na izemi, kdyz moznost integrace s ohledem na dlouhodoby nelegalni
vV v/ v . o v 4 ’ ’ . b . .
pobyt stézovatele primo vylucuje. Toto odivodnéni postrada logiku, nebot k integraci
dochazi bez ohledu na pobytovy status a skutecnost, ze stézovatel v CR zije soustavné od
roku 1984, studoval zde vysokou skolu, navazal vice nez desetilety partnersky vztah a
vétsinu zivota prozil pravé zde, svédéi pro vysokou miru integrace, stézovatel nema na
/. 4 / 4 eV v/ / v/ A 4 / Vv / M v 4 i
Gzemi domovského statu jiz zadné hlubsi socialni vazby. S vyse uvedenymi zalobnimi
4 i M v / o v/ v/ v IV / 4
namitkami se soud dostate¢nym zptsobem nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznosti byl usnesenim ¢. j. 3 As 100/2013 - 31 ze dne 18. 12. 2013 pfiznan
odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni
stiznosti, pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v€asna a je proti oznacenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zdredni povinnosti. Vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele, ze spravni organ od zacatku postupoval vadné, kdyz bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu
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cizinct, nebot na néj jako na rodinného ptislusnika obéant EU mélo byt aplikovano
ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, popt. z rozhodnuti spravniho organu
mélo byt patrné, zjakého duvodu stézovatele za rodinného ptislusnika obcana EU
nepovazuje, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici: Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho ,rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého
vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti (...)*. Zakon o pobytu cizinct dale stanovi
vodst. 3 pism. b): ,Ustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi,
Ze md s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti“. Dale podle § 15a odst. 4 se ,,Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obéana Ceské republiky®.

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 16. 1.2013 zduvodnil,
pro¢ na stézovatele nelze nahlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU - vzhledem
k tomu, ze stézovatel svého syna nevyzivuje a nezije snim ani sdruzkou ve spoleéné
domacnosti, coz bylo zjisténo z protokola uclastniki fizeni a vyslechem svédkyne.
Stézovatel proti tomuto zavéru prvostupriového organu nic nenamital ani v odvolani, ani
v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Namitku, ze na ného mél spravni organ nahlizet
jako na rodinného prislusnika obc¢ana EU, uvadi stézovatel az v kasalni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni pred
soudem (tzn. v zalobé ani jejim doplnéni), a¢ tak udinit mohl a proto je ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou a Nejvyssi spravni soud k ni pfi posuzovani merita
véci nemohl prihlizet.

Namitku stézovatele, ze vyklad soudu, ze s ohledem na absenci zapisu otcovstvi
v rodném listu syna se stézovatel nemtze dovolavat poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané prav ditéte, je ryze formalisticky a neni rozhodujici, zdali je zalobce otcem ditéte
z pohledu zakona, resp. z pohledu formalniho zapisu v pfislusné evidenci, neshledal
Nejvyssi spravni soud davodnou. Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze
stézovatel se sam zcela dobrovolné zbavil pravidelnych kontaktd s nezletilym, nebot ho
po celou dobu od odjezdu jeho ptitelkyné nenavstivil, ackoliv mu v tom nebranily zadné
v /v . 4 4 \4 v 4 . / o
prekazky a proto je nesmyslné dovolavat se znemoznéni pravidelnych kontaktt
1.7 v/ v . vV _V 4 b 4 vV / . 4 4
s nezletilym v ptipadé jeho vyhosténi, nebot sam stézovatel se svym jednanim
pravidelnych kontakta s nezletilym zbavil. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pokud
stézovatel od zari 2012 svého syna nenavstévuje a udrzuje s nim pouze telefonicky kontak,
lze dospét k zavéru, ze takovy kontakt muze nadale ¢init z jakékoliv zemé. Stézovatel sice
uvadi, ze ne jeho vinou probiha kontakt pouze telefonicky, z okolnosti pripadu je vsak
Vo 4 v ’° v v o M 4 /4 eV v .
zrejmé, ze nevyvijel dostatecné intenzivni vztah ke svému synovi jiz v dobé, kdy jeho
vztah s druzkou jesté trval a mél proto dost prilezitosti pro setkavani se synem (zejména
v obdobi od konce roku 2011 do Cervna 2012).

Dalsi namitkou stézovatel brojil proti chybnému posouzeni pfiméfenosti zasahu
ve spravnim rozhodnuti soudem ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona vydat, jestlize jeho dusledkem by byl
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Ve VvV / 4 /4 i /4 Ve .. Ve 4 4
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ podle § 174a zakona

4 4 4 4 . /4 4 \4 M 4 4 M 4 4 .. /4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, déelku
pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni
soud vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
vztahujici se ke &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Tato judikatura zohledtiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).
Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro
spole¢nost & ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmu cizince a statu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo také
rozsudek ze dne 28. 8. 2013 C. j. 8 As 5/2013 - 43, vsechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz)

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici: Prvostupniovy spravni
organ posoudil dusledek rozhodnuti jako pfiméreny z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota, vyhodnotil ptibuzensky vztah stézovatele k nezletilému jako
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nerealny a za UCelem ziskani pobytového statusu, vychazel ve svém oduvodnéni
z protokolu o vyjadreni Ucastnika stézovatele i jeho druzky. V protokolu o vyjadrent
Ucastnika fizeni ze dne 10. 7. 2012 stézovatel uvadi, ze spolu s druzkou a synem ziji ve
spolecné domacnosti, na kterou financné prispiva a také sesnazi plnit vyzivovaci
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povinnost. To, ze rodiné finan¢né vypomaha, potvrdila v protokolu o podani vysvétleni ze
dne 10. 7. 2012 i jeho druzka. Stézovatel dale uvedl jako divod, ktery by mu znemoznoval
vycestovani, citovou zavislost na svém synovi a pritelkyni. V protokolu o vyjadreni ze dne
20. 9. 2012 jeho druzka naopak uvedla, zZe stézovatel ji ani syna finan¢né nepodporuje uz asi
rok, a ze se bude stéhovat zpét k matce.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti také podrobné zabyval otizkou, zda by
spravni vyhosténi mohlo byt nepfimérenym dopadem do jeho soukromého a rodinného
zivota. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ustanoveni cl. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek
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respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno
JA' v i v/ o Ve / M 4 VO 4
zvazit vsechny okolnosti pripadu, dilezitymi faktory pro posouzeni véci byl v daném
v/ v . / v . . ;v , ,
pripadé rozsah, vjakém by byl narusen jeho rodinny Zivot, rozsah vazeb na Uzemi
domovského statu, pripadnou existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu
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vzemi puvodu, a charakter poruseni pravnich predpisi. Dokud zili Gdastnici fizeni
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spolecné, stézovatel druzku ani syna finan¢né nepodporoval, a po jeho odjezdu do Prahy je
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po dobu 6 mésict ani nenavstivil. Stézovatel si podle zalovaného sam vytvoril situaci, kdy
nemohl mit zadné legitimni ocekavani, ze bude moci na Gzemi pobyvat poté, co bude
zajistén z divodu nelegalnitho pobytu. Musel pocitat s tim, ze pokud si zacne budovat
rodinné vazby na izemi v dobé nelegalniho pobytu, nelze jimi pak anulovat ¢i omluvit
predchozi protipravni jednani, nebot by se jednalo o postup, ktery by nabadal cizince
k vytvafeni rodinnych vazeb na Gzemi s cilem obejit pravni Upravu. Zalovany shledal, ze
k zasahu do prava na rodinny Zivot ulozenim spravniho vyhosténi doslo na zakladé zakona
a v jeho mezich, ve verejném zajmu a pti respektovani principu proporcionality. Navratu
vV v o 4 7 . v M 4 v /v v/ /
stézovatele do zemé puvodu nebrani jeho vék ani zdravotni stav, prevaznou ¢éast svého
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pobytu pobyval na Gzemi nelegilné, pricemz zjeho vyjadfeni vyplyva, ze také bez
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patfi¢nych povoleni ziskaval finanéni prosttedky ze soukromé vyuky anglického jazyka.
Zalovany také neshledal zadny divod, pro¢ by mély byt v jeho pfipadé naruSeny vazb
Y y P y y byt v prip y y
k zemi jeho puvodu. Jeho dalsi dité Zije v Kostarice a vsichni ostatni rodinni pfislusnici
jsou v Zambii, a také mu ostatné v soucasné dobé pomahaji s obstaranim dokladt pro
vytizeni cestovniho dokladu. Dle vyjadreni stézovatele je jeho zpétna reintegrace v zemi
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puvodu existenci zazemi vyznamné ulehéena. Po celou dobu vedeného fizeni se stézovatel
nezminil o jakékoli soukromé vazbé, kterou by bylo mozno zohlednit pti posuzovani
primérenosti rozhodnuti. Ani zalovany, ani prvostuprniovy organ, v prubéhu fizeni
nezjistily, ze by rozhodnutim byly nepfiméfenym zpisobem zasazeny soukromé vazby
stézovatele. Vzhledem k délce pobytu na Gizemi vsak zalovany pristoupil ke zkraceni doby,
po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Rovnéz méstsky soud se také podrobnym zpusobem vyporadal s otazkou mozného
zasahu do rodinného zivota stézovatele. V daném ptipadé neshledal splnéni podminky
dlouhodobosti a intenzity rodinného vztahu. Sohledem na kvalitu vztahu mezi
stézovatelem ajeho pritelkyni, kdy spolu neziji ve spole¢né domacnosti a spoleéné
nevychovavaji nezletilého, tento nevyhodnotil jako pfevazujici nad dlouhodobym
porusovanim pravnich predpist. Méstsky soud neshledal u stézovatele integraci do ceského
prostfedi, pokud na tzemi dlouhodobé porusuje pravni predpisy Ceské republiky. Méstsky
soud celkové dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze spravnim vyhos$ténim nemuze dojit
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze méstsky soud i zalovany se dostateCnym
a prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly otazkou primérenosti zasahu spravniho
vyhosténi do prava na rodinny a soukromy zivot stézovatele. Vychazely pritom ze vsech
podkladt, vcetné vyjadreni stézovatele, a nikoliv tedy jak wuvadi stézovatel, z
jednostranného obrazu zalozeného pouze na vypovédi druzky stézovatele. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 3 As 78/2013 - 28,
»Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni
status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od poldtku nejisty, je pritom podle
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judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zcela zdsadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999,
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5.
1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢ 50065/99). Pokud se o vyse popsany pripad
jednd, bude vyhosténi cizince nesouladné s dankem 8 Umluvy pouze vyjimecné (nap#. rozsudky
ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22.
6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek ze dne 31.
1. 2006 Rodrigues da Silva a Hoogkamer, stiznost ¢ 50435/99)“. (srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013 ¢. j. 8 As 5/2013 - 43). Tyto zavéry nelze
bez dalstho pouzit ve vztahu k rodinnym pfislusnikim ob¢and EU. Ochrana rodinného
zivota ob¢anid EU a jejich rodinnych ptislusnikd je v tomto ohledu $irsi, nez ochrana
poskytovana &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak viak jiz bylo
vySe uvedeno, prvostupniovy organ zduvodnil, pro¢ na stézovatele nenahlizel jako na
rodinného prislusnika obc¢ana EU, a stézovatel tento zavér az do podani kasaéni stiznosti
nezpochybnoval. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ze
stézovatel nemohl mit legitimni ocekavani, ze bude moci na Gzemi pobyvat, pokud si zacal
rodinu budovat v dobé svého nelegalniho pobytu. Navic, v posuzovaném pripadé se
nejedna o rodinné vazby tak silné intenzity, ze by prevazily nad jeho protipravnim
chovanim. Sam stézovatel v kasacni stiznosti ptipousti, ze jeho druzka jiz navazala novy
vztah a odepira mu pfistup k synovi. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel svého
syna dobrovolné dlouhodobé nenavstévoval jiz predtim.

Co se tyle zasahu do soukromého zivota, Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
dlouh4 doba pobytu na tzemi Ceské republiky je jednim z faktord, pro¢ se sté%ovatel citi
byt vysoce integrovan ve spolecnosti, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi vnima téz jako
zasah do svého soukromého zZivota. Nicméné z okolnosti pfipadu vyplyva, ze vétsinu doby
svého pobytu natzemi Ceské republiky tady byl stéZovatel nelegilné, a neprojevil
dostatecné aktivni pfistup v reseni své situace. Podle protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni
nema na uzemi zdravotni pojiSténi a finanéni prostredky si obstarava zrejmé bez
patfiénych povoleni. Zidné dal¥i okolnosti, kromé délky jeho pobytu, pocitu silné
integrace a ztraty vazby na domovskou zemi, ve smyslu zasahu do soukromého zivota,
stézovatel neuvadél. O integraci do spolenosti svéd¢i nejen délka pobytu, ale také respekt
k pravnim predpisim hostitelské zemé. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
s posouzenim primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
zalovanym a také méstskym soudem. Odtvodnéni méstského soudu bylo v ohledu zasahu
do soukromého zivota nepomérné strucnéjsi nez oduvodnéni zalovaného, nicmeéné
v prubéhu celého fizeni se stézovatel dovolaval zejména zasahu do svého rodinného zivota,
a proto tuto struénost v otazce hodnoceni zasahu do soukromého zivota nelze méstskému
soudu vytknout. Z vyse uvedenych divodua povazuje Nejvyssi spravani soud rozhodnuti
zalované a tak i rozsudek méstského soudu za prezkoumatelné a zasah do soukromeého a
rodinného zivota v podobé spravniho vyhosténi v délce 2 roky za pfiméfeny ve smyslu §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. I v tomto ohledu tedy soud souhlasi se zavéry
méstského soudu a neshledal v napadeném rozsudku namitana pochybent, a ani jiné vady,
k nimz by musel prihlédnout i bez namitky.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
podanou kasaéni stiznost zamitl.
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O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve
M 4 4 v VvV / v 4 v/ 7/ v

spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z
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Ucastnikd se pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznava.

Ustanoveneé zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) ¢) ad), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), odménu za tfi Gkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (prvni porada sklientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé, a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu) ve vysi
9.300 K¢, a dale ji pfiznal nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
300 K¢ za jeden Gkon, dohromady tedy 900 K¢. Ustanovena zastupkyné soudu sdélila, ze
neni platcem DPH, celkové ji tedy prislusi odména ve vysi 10 200 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



