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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. JUDr. Martinem Tyle, advokatem, se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 53 A 9/2013 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. OSA/P-1652/12-
D/76, uznal zalobce vinnym tim, ze ,dne 18. 9. 2012 okolo 14:45 hodin v obci Rybitvi na sil.
1/36 (u zastavky MHD) ve sméru na Pardubice - 7idil osobni vozidlo zn. Mazda, rz: X
nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla hlidkou Méstské policie Lazné Bobdanec namérena rychlost
jizdy 77 km/h. P¥i zvazeni mozné odchylky mévicibo zarizeni ve vysi + 3 km/h mu tedy byla
jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy namérena 74 km/h. Cili dovolenou rychlost vyplyvajici
z obecné tipravy na daném iseku (tj. 50 km/h) prekrocil o 24 km/h.“. Uvedenym jednanim
zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice. Za tento
prestupek mu podle § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) a § 125¢ odst. 4 pism. €) zakona o silni¢nim
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provozu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ Vsouladu s § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich je dale zalobce povinen nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000
K¢

Krajsky wrad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. 7. 2013
& j. KrU 37845/2013/ ODSH/S8, sp. zn. SpKrU 32272/2013/ODSH/8, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobce zamitl auvedené rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, které
vyhodnotil nasledujicim zptsobem:

Zalobce v odvolani predné namitl, Ze se na mist¢ méfeni ve sluzebnim vozidle
nachazel J. J., ktery nebyl v zaméstnaneckém vztahu k Méstské policii Lazné Bohdanec, a
proto méfeni bylo provadéno v soulinnosti se soukromopravnim subjektem nezpusobilym
k ziskavani dikazd. K této namitce zalovany uvedl, ze J. J. sedél jen ve vozidle, neprovadél

vV 4 M v b v/ / o /v i \4 4
méteni ani do ného nijak nezasahoval a zadnym zpisobem se neddastnil sluzebniho
zakroku, ktery uskutecnil policista P. C. Pritomnost J. J. ve sluzebnim voze tedy neméla
zadny vliv na zakonnost zaznamu méreni.

V odvolani  zalobce rozporoval 1 spravnost méfeni silni¢nim laserovym
v v M 4 4 /4 4
rychlomérem avtomto sméru navrhoval i vypracovani znaleckého posudku. K této
namitce zalovany uvedl, ze pfestupek byl zdokumentovan silnicnim radarovym
rychlomérem, ktery mél platny ovérovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem.
Silni¢ni radarovy rychlomér je ovéfovan autorizovanymi metrologickymi stredisky za
velmi pfisnych podminek. Pokud je rychlomér metrologickym stfediskem schvalen, je na
. vV 4 M vvr / v/ A M v v v 4 M
jeden rok vystaven ovérovaci list. Mérici zatizeni je dnem kalibrace zapeceténo pecetnimi
4 M M 4 /7 7 4 4 M oV / M 4 /
paskami ve vozidle a nasledujici rok s nim nesmi ani nemuaze byt manipulovano. Uvedeny
vV 71 M o / vv/ / v/ 4 VV/ 4 v
ovérovaci list pak nahrazuje dikaz znaleckym posudkem, zda mérici zarizeni méri spravné.
Soucasti spisu je jak ovérovaci list, tak i osvédéeni o proskoleni policisty P. C. V pfipade,
ze by obsluha rychloméru nedodrzela navod k obsluze ¢i rychlomér vykazoval néjakou
chybu, rychlost projizdéjiciho vozidla by nebyla viibec zachycena.

V dals$i odvolaci namitce zalobce tvrdil, Ze souradnice GPS na vystupu z méfticiho
v/ 4 4 4 vV 4 v/ A2 /4 4 4 vv7 7 v/ 4
zafizeni se neshoduji s mistem méfeni, ¢imz je spravna funkce daného meéfictho zafizeni
jasné zpochybnéna. K této namitce zalovany uvedl, ze souradnice GPS z vystupu méficiho
v/ 4 v v 4 4 VvV 4 4 / 4 4 i 4
zafizeni se skutecné neshoduji s mistem meéfeni, které vyplyva z ostatnitho spisového
materialu. Podle vyjadfeni ATS-TELCOM PRAHA a.s. vSak idaje z GPS o misté méreni
jsou pro presnost méreni rychlosti vozidla naprosto irelevantni a slouzi pouze jako
dodate¢na informace. Pti samotném méteni rychlosti laserovym méridlem se tdaje z GPS
v/ 4 M M v v/ 7 4 VvV / 4 4
modulu nepouzivaji. Princip tohoto rychloméru spociva v rozdilu naméfenych vzdalenosti
laserovym paprskem na méfeny objekt. Udaj GPS pro tento pfistroj je nadstandardni
i 4 v / 4 4 v * o 4 4 vV 4 o
informace, ktera podle Ceskych pravnich predpist nemusi byt v protokolu o méreni vibec
4 / 4 M ./ v 4 /7 vV v v M / v/ /
udavana. Dale je ve vyjadreni zminéno, pro¢ GPS soufadnice uvedené na pripadném
/ vv/7s 7 v/ 4 / v / M 4 M i
vystupu z mérictho zarizeni nemohou byt presné a jaké faktory to mohou ovlivnit.
Pfipadna nezakonna manipulace s méficim zarizenim od P. C. je zcela vyloucena. Tento
.. s M .. i M v / [ 4 vv/s 7 v/ 4
policista uvedené daje nemohl nijak ovlivnit, coz vyplyva i z navodu méticitho zatizeni.
Navic k tomu nemél ani zadny dtavod.
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K odvolaci namitce o poruseni dvouinstancnosti fizeni zalovany uvedl, Ze spravni
4 4 v 4 Ve /4 4 . v v 4 o
organ prvniho stupné vychazel pfi uznani viny zalobce ze vSech relevantnich podkladi pro
4 v v/ / vvr 7 v/ 4 /. v ) V7 /7
rozhodnuti, predevsim z vystupu z méficiho zarizeni, ktery je u prestupku spocivajicich
v v 4 i vVv/ 4 . . / ] 4
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti privilegovanym dikazem. Ostatni podklady pro
4 4 A v/ 4 /4 v i v 4 v ) Ve / i /4 v
vydani rozhodnuti jsou v fizeni o takovém prestupku sice obcas neméné dulezite, nicméné
71 / i 4 4 vV 4 i M v v 4 M VVv/
chybi-li jakykoliv relevantni zaznam o méfeni rychlosti, nelze nikomu prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti prokazal. Vyjadreni ATS-TELCOM PRAHA a.s., opatfené ze strany
4 4 v . o Ve / o 4 v /7 7 4 4 4
odvolactho organu, nepredstavuje dualezity dukazni prostfedek majici za nasledek uznani
. ’ v ’ ./ 1V ;7 . N /
viny za dany prestupek. Uvedené vyjadreni je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti,
ktery osvédc¢uje stav panujici jiz v dobé vydani rozhodnuti prvaiho stupné. Navic tizeni o
v . /v 4 4 4 v/ 4 4 i v i 4
prestupku je zvlastnim druhem spravniho rizeni azasada dvouinstancnosti zde neplati
absolutné. Pokud by odvolaci organ rusil rozhodnuti prvniho stupné jen z davodu nové
namitky uplatnéné az v odvolani, dopustil by se nezakonného postupu a umoznil by
Ucelove prodluzovani fizeni o prestupku.

Podle zavéru zalovaného byl tedy postup spravniho organu prvniho stupné
v souladu se zakonem a zalobci byl prestupek spolehlivé prokazan.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 11. 12.
2013, ¢ 5. 53 A 9/2013 - 38, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl. V
odavodnéni rozsudku uvedl soud tyto skutecnosti:

Zalobce vznesl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
aniz by konkrétné uvedl, s kterymi jeho tvrzenimi se zalovany nevyporadal, na jaké jeho
4 i v/ v 4 / 4 v v A4 / o v 4
namitky nereagoval, pripadné které své zavéry nepodeprel radnym oduavodnénim. Proto
A4 4 4 /4 v 4 i oV / / bl
vyporadani s takto nekonkrétné formulovanou namitkou muze byt pouze obecné, nebot
soud neni opravnén ani povinen vyhledavat a formulovat zalobni body za zalobce.
K namitce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani proto soud toliko uvedl, ze
takovou vadu neshledal, nebot rozhodnuti stupnt jsou radné odtvodnéna, oba spravni
organy v nich reagovaly na zalobcovy namitky asvéskutkové a pravni zavéry
srozumitelné a peclivé odtvodnily.

Zalovany na obé Zalobni nimitky reagoval dostateéné podobné v rozhodnuti o
odvolani, jeho argumentace je presvédliva, a proto lze na ni zcela odkazat, aniz by bylo
nutné ji opakovat. K jednotlivym zalobnim bodum proto soud jen dodal nasledujici
skutecnosti:

Meéfteni rychlosti provadél a fotodokumentaci i videozaznam poridil k tomu
opravnény straznik méstské policie P. C., ktery byl k méfeni laserovym méfidem LTI
20/20 TruCAM proskolen, jak vyplyva z osvédceni ze dne 10. 5. 2011. Dale bylo
vypoveédmi P. C., J. J. a sdélenim méstské policie ze dne 19. 2. 2013 prokézano, ze J. J.
jakozto civilni osoba bez vztahu k méstské policii se nikterak nepodilel na dkonech
provadénych striznikem P. C., byl toliko v roli pozorovatele, innost straznika nijak
neovliviioval a ani v jediném okamziku ho nezastoupil. Fotodokumentace i videozaznam
tak byly ziskany zakonnym zptusobem a k tomu opravnénou osobou, pri¢emz pritomnost
dalsi osoby ve sluzebnim vozidle neméla vliv na zakonnost jejich pofizovani.
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Z fotodokumentace, ovérovaciho listu ze dne 23. 4. 2012 a osvédéeni o proskoleni
P. C. ze dne 10. 5. 2011 zcela ztetelné vyplyva, ze méteni rychlosti zalobcova vozidla bylo
provedeno silni¢nim laserovym rychlomérem vyrobniho ¢isla TC001078, ktery byl ovéten
Ceskym metrologickym institutem s platnosti ovéreni do 22. 4. 2013, a méfeni s timto
v/ . 4 v /v ’ v ’ .. v / vV ’ ’
pristrojem provadél straznik meéstské policie k tomu proskoleny. Ovéfeni provedené
Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, ze dany laserovy rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti, jinymi slovy receno, méfi spravné. To ostatné vyplynulo i
v/ ’ 5 v/ Vv VvV 4 v
z porizené fotodokumentace, nebot v pripadé chyb v méreni by rychlomér rychlost
nenaméfil a misto toho by se objevilo chybové hlaseni. Pokud Zalobce mél o spravnosti
vV ’ . . v . v/ vV ’ . . 4 ’
méreni rychlosti pochybnosti, mél si vyzadat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani
osvédéeni o vysledku, jak mu umoznuje ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o
metrologii (dale jen ,zakon o metrologii®), coz vsak neulinil. Jim uvadéné skutecnosti
zavér o spravném méreni rychlosti nemohou zpochybnit a tyto pochybnosti nevyplyvaji
ani ze spravniho spisu. Zalobcova tvrzeni o mozném poskozeni ¢i ztraté metrologickych
vlastnosti jsou pak ni¢im nepodlozenymi domnénkami.

Neznalost straznika méstské policie o tom, kolik Grednich znalek a plomb ma dany
rychlomér, nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce, tedy ze straznik neprovedl jejich kontrolu
a tudiz nelze mit najisto postaveno, ze platnost ovéreni méridla nezanikla. Skutecnost, ze
osoba obsluhujici rychlomér si neni schopna vybavit polet ovéfovacich znacek a plomb,
sama o sobé nic neznamena. I dennodenné pouzivanou véc ¢i prozivanou situaci totiz cCasto
neni jedinec schopen popsat do viech detailt. Straznik P. C. ve vypovédi vyslovné uvedl,
ze rychlomér pred zapoletim méfeni zkontroloval, pfiemz ze spisu nevyplynulo, ze by
kontrolu rychloméru neprovedl.

Chybny tdaj o GPS souradnicich nema na spravnost méfeni rovnéz vliv, nebot
GPS urcuje polohu na zakladé méfeni tranzitniho dasu od ¢étyt druzic, zatimco rychlost
vozidla je méfena laserovym paprskem, jak vyplyva z vyjadteni ATS-TELCOM PRAHA
a.s. zedne 29.5.2013. Jedna se tedy o udaje ziskdvané rtznym zpusobem, kdy
z nespravnosti jednoho nelze dovozovat nespravnost druhého. Z uvedeného vyjadteni
rovnéz vyplynulo, ze (daj o misté méfeni je pro meéreni rychlosti nepodstatny a ma
povahu toliko dodateéné informace. Zalobci se nepodatilo fungovani rychloméru pti
méteni rychlosti, resp. spravnost rychlosti namétené vozidlu zpochybnit, kdyz jeho
tvrzeni byla bud’ v roviné hypotéz, nebo takového charakteru, ze z nich nebylo mozné
chybnost méreni dovodit. Ovérfeni nebo kalibraci rychloméru si zalobce nevyzadal a jim
navrzeny znalecky posudek predstavuje zcela nadbytecny dukazni prostfedek, nebot
rychlomeér byl ovéren s platnosti do 22. 4. 2013, tedy nyni pofizovany znalecky posudek
by se jiz vyjadroval k rychloméru znovu ovéfrenému.

K poruseni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni nedoslo, nebot doplnéni
dokazovani v prubéhu odvolactho fizeni je pripustné a pocita s nim i spravni rad. Zalovany
obstaral v prabéhu odvolaciho fizeni vyjadieni ATS-TELCOM PRAHA a.s. ze dne 29. 5.
2013, s nimz zalobce seznamil, dal mu prostor, aby se k nému vyjadril, a nasledné jej pouzil
jako jeden z podkladt pro své rozhodnuti. Podle § 50 spravniho fadu jsou dikazy pouze
M 4 \4 / o 4 4 4 4 4 4 oV 4 M
jednim z moznych podkladd pro vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy muze vyjit i
z listin, kterymi neprovedl dikaz, pokud ovsem pred vydanim rozhodnuti dal Géastnikovi
moznost se k nim vyjadrit. Takto odvolaci organ postupoval, zalobce se k uvedené listiné

e/ 1ve v v . / / /
vyjadril, takze v tomto sméru nebyl nikterak zkracen na svych pravech.
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Navic zasadu dvouinstanénosti spravatho fizeni nelze vykladat tak rigidné, jak to
Cini zalobce, tedy ze v pfipadé nutnosti doplnéni spravniho spisu o jakykoliv podklad je
nutné rozhodnuti prvniho stupné automaticky zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Takovy postup je zpravidla namisté ve vécech skutkové slozitéjsich nebo v pfipadech, kdy
by dopliovanim podkladt ze strany zalovaného doSlo k vyraznému presunu podstatné
dasti nalézaciho fizeni do fizeni pred odvolacim organem. V dané véci vsak o takovy
ptipad nejde, nebot zalovany opattil jedinou listinu, kterou pouzil jako dals$i podklad
potvrzujici zavér o tom, ze rychlomér naméril spravny daj o rychlosti zalobcova vozidla.

Podle zavéru soudu tedy zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V ni namitl tyto skutecnosti:

*V \4 v 4 \4 vV 4 i /4 v Ve M

Jiz v zalobé argumentoval tim, ze méfeni rychlosti bylo provadéno za soucinnosti

sJ. J., ktery se nachazel ve vozidle Méstské policie Lazné Bohdaned. Jmenovany byl

v/ / vV 4 / M M4 M \4 4 v/ v

ptitomen ukonu méreni, sledoval Gdaje zobrazujici se na monitoru sluzebniho pocitace

a jako civilni osoba se tak podilel na zjisfovani a dokumentaci prestupku. Pfitomnost J. J.

je krajskym soudem bagatelizovana tim, ze byl jen v roli pozorovatele a ze nezastupoval

¢innost straznika. Tento zavér soudu je vsak v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,

podle néhoz je opravnéna mérit rychlost vozidel pouze policie a obecni policie, jakoz i

s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se opravnénosti pofizovani dukazu v
ramci prestupkového fizeni.

Krajsky soud nevzal v Gvahu, Ze v daném fizeni se jedna o oblast spravniho trestani,
v némz se maji uplatnit daleko prisnéjsi podminky pro ziskavani dikaza. Podle § 51 odst. 1
spravniho fadu plati, ze k dakazu lze uzit vSechny dikazni prosttedky, které nebyly
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Tedy 1 oznalené stézejni dikazy
v / 4 4 4 \4 v v /4 4 v 4
mély byt ziskany v souladu se zakonem, coz vsak nebylo splnéno. Oznameni podeztent,
fotodokumentace a videozaznam prestupku jsou tak nezakonnymi dikazy, k nimz nebylo
v 4 Ve /v v 4 4 \4 / / /4 4 /4 4
mozné prihlizet, coz ma za nasledek, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.

Ve vztahu k pouziti vyjadieni ATS-TELCOM Praha a.s. v odvolacim fizeni lze
poukazat na skutecnosti uvedené v zalobé. Krajsky soud se sice touto namitkou zabywval,
avsak nevyresil jizcela a jeji posouzeni je velmi obecné. Jiz vibec se soud nevyporadal

4 / N4 v 4 4 4 v/ v/ N4
s podrobnou argumentaci tykajici se poruseni § 53 odst. 6 spravniho fadu spocivajicim v
neucinéni zaznamu do spisu a v neprovedeni dukazu Ctenim, resp. sdélenim obsahu listiny.
K postupu predpokladanému v § 53 odst. 6 spravaiho fadu nedoslo, takze zpusob, jakym
byla listina pro zavéry rozhodnuti zalovaného pouzita, je nezakonny.

Ve spravnim fizeni byla postupem zalovaného porusena zasada dvojinstanénosti.
Spravni organ prvniho stupné totiz pri hodnoceni dikazi a zjistovani skutkového stavu
zcela zjevné prehlédl rozpor mezi tvrzenim straznika policie, fotodokumentaci i
videozaznamem a tdajem souradnic GPS, ktery je zcela odlisny od predpokladaného mista
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vV 4 v v 4 4 4 4 . /4 4 4
meéreni. Az po upozornéni na tento zasadni rozpor v ramci podaného odvolani reagoval
\4 / v .. . / o 4 o 4 / . \4 vV 4
zalovany tak, ze zajistil novy dikaz. Timto dikazem zalovany prokazuje, ze méreni
rychlosti bylo realizované rychlomérem, jehoz méfici funkce byly v poradku. Na zakladé
v Ve i \4 4 4 **V_V 4 Vv V4 4 o
ného ucinil zalovany skutkova zjisténi, aniz ho radnym zptsobem provedl postupem podle
§ 53 odst. 6 spravniho radu. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy opira o listinu, ktera
nebyla k diukazu provedena. Timto nespravnym procesnim postupem zalovaného byl
zkracen na svych pravech.

Od samého pocatku zpochybniuje spravnou funkei rychloméru. Poté, kdy byly do
. v v/ o . / o Vv Vv ’ v
spisu doplnény dalsi listinné dukazy, vcetné navodu na obsluhu rychloméru, navrhl
4 o / / 4 4 vV v /7 v

provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery po zkoumani predmétného rychloméru
mél odpovédét na otazky, zda na rychloméru byly provedeny zmény nebo dpravy, jez
mohly ovlivnit jeho metrologické vlastnosti, nebo zda rychlomér neni poskozen tak, ze
mohl ztratit nékterou vlastnost rozhodnou pro jeho ovéreni, nebo zda na tomto neni
znehodnocena popfipadé odstranéna tredni znacka, nebo zda neni zjevné, ze i pri
neporuseném ovéreni rychloméru ztratil rychlomér pozadované metrologické vlastnosti.
Navrh tohoto dikazu plné navazoval na ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb.,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a mérfeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000
Sb.“), jez vyjmenovava davody, pii kterych zanika platnost ovéreni méfidla. Tento dikaz
vSak nebyl ve spravnim ftizeni pro nadbytecnost proveden a spravni organ se soustredil
toliko na posouzent, zda platnost ovéreni rychloméru nezanikla ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
a) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., tedy zda uplynula doba platnosti jeho ovéreni.

Za nekorektni musi byt oznaCena ta dast rozhodnuti o odvolani, vniz je
argumentovano dukaznim bremenem obvinéného z prestupku, tedy ze pokud je jeho
tvrzenim néktery z dukazl zpochybnén, presouva se diikazni bfemeno na jeho stranu a je
na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Tuto nekorektnost vnima stézovatel ve dvou rovinach.
Jednak v tom, ze dikazni bfemeno ma lezet na ném, aniz by byl zohlednén navrh na
provedeni dukazu kjeho tvrzeni o chybné funkci meéfictho zafizeni. Uvedena

/ VI /e v v / . ’ ;v . .
nekorektnost dale spociva i v tom, ze zalovany nerespektuje své vlastni zavéry a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud v situaci, kdy Gcastnik fizeni navrhne dikaz, jeho

4 v v/ v M / i v 4 v 4
provedeni doslovné oznali za prepjaty formalismus. Obdobné nespravné pak ty same
zavéry podava i krajsky soud.

Nespravné jsou i zavéry soudu, kterymi je argumentovano, ze v situaci, kdy si
obvinény z prestupku nevyzadal kalibraci, je znalecky posudek nadbyteénym dikaznim
prostredkem, nebot dany rychlomér byl ovéten s platnosti do 22. 4. 2013 a nyni

Ve ’ , cev . Qv v vV J
pofizovany znalecky posudek by sejiz vyjadfoval k rychloméru znovu ovéfenému.
Posledni uvadény zavér nema oporu ve spise a jde o pouhou domnénku soudu v tom
smeéru, ze predmétny rychlomér byl jiz znovu ovéten.

Pochybnosti o spravné funkei rychloméru byly v fizeni potvrzovany jednotlivymi
dikazy. Jednak tim, ze straznik ani nevédeél, kolik ma méfici zarizeni Grednich znacek a
kde se tyto znacky nachazeji. V situaci, kdy znehodnoceni ¢i odstranéni Gredni znacky je
jednim z dtvoda zaniku platnosti ovéreni a kdy tedy je nezbytné, aby Gredni znacky byly
kontrolovany, je nemyslitelné, aby straznik, ktery s rychlomérem pracuje a ktery musi
/ V. 4 v vV 1V M v M 4 v 4 v
Uredni znacky kontrolovat, nevédél jejich pocet a neznal jejich umisténi na rychloméru.
Pfitom straznik ma byt poulen o obsluze ptistroje atohoto pouceni se ve svych



4 As2/2014 - 29
v 4 4
pokracovani
rozhodnutich dovolavaji spravni organ i krajsky soud. Neprihodny a ni¢im nepodlozeny je
tak zavér soudu, ze neznalost poctu a umisténi znacek nic neznamena.

Dalsi pochybnost vyplynula z toho, ze soutadnice mista méteni, které byly pti
vV 4 4 4 \4 o v/ v /4 4 v \4
méreni zaznamenany, se o vice nez 200 metrt lisi od skutecného mista, z néhoz bylo
méreni provadéno. Pritom souradnice, jez pri meéreni zaznamenava rychlomér, jsou
/. M / 4 4 v/ 4 i 4 M vV 4 4 v 4
Udajem, ktery nezadava do zarizeni obsluha, ale je nastaven v ramci ovéreni provadéného
Ceskym metrologickym institutem. Pochybnost tak plyne z jednoduché Gvahy, zda je
v Vo oee 4 v v 4 4 /4 vV 4 . . .
skutecné jisté, ze rychlomér ma spravné funkce ve vztahu k méreni rychlosti v situaci, kdy
4 4 4 v v 4 vv/ / v/ 4 v . M Ve
nema spravné funkce ohledné urceni polohy meériciho zarizeni souradnicemi GPS. Pritom
v/ 4 4 4 4 \4 4 v V.o 4 \4 4 M
v rizeni prokazana vice nez 200 metrova odchylka prekracuje vice nez desetkrat toleranci
odchylky polohy podle soutadnic GPS ptipusténou vyrobcem.

Nespravné jsou uvahy soudu a spravnich organt o tom, ze pokud rychlomér zméti
VV/ 4 v bl v /4 v/ v v/ 4 VvV
rychlost, pak méti spravné, nebot v opa¢ném pfipadé by zadna rychlost nebyla zméfena
M . 4 /v 4 4 4 v *V 4 i v/ 4 M 4
a objevilo by se chybové hlaseni. Pro takovy zavér totiz neni ve spise zadna opora a jedna
se zde toliko o ni¢im nepodlozenou hypotézu.

V dané véci je nutné povazovat za podstatné neprovedeni dukazu znaleckym
posudkem. Tento dukaz byl navrhovan jesté predtim, nez prvoinstan¢ni organ vydal své
rozhodnuti, a zaroven i predtim, nez prosla platnost ovéreni métictho zatizeni. Znalecky

M / o 4 v M / v 4 v e
posudek je vhodnym dikaznim prosttedkem a je zcela bez vyznamu, Ze v dané véci nebylo
postupovano podle § 11 odst. 4 zdkona o metrologii. Znaleckym posudkem mohlo byt

4 4 v v v 4 v i M vV 4
prokazano, ze u predmétného rychloméru zanikla platnost jeho ovéreni ve smyslu § 7 odst.
2 pism. b) ¢) d) nebo e) vyhlasky ¢.262/2000 Sb. Neprovedenim tohoto dikazu bylo

v 4 4 4 A4 v v 4 4 4 4 4 o
poruseno ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ provest dukazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci. Jestlize totiz vyse citovana ustanoveni vyhlasky
¢. 262/2000 Sb. predpokladaji, ze k zaniku platnosti ovéfeni mize dojit jinymi zptsoby
nez uplynutim doby platnosti ovéfeni, je namisté, aby takto navrzeny dikaz byl proveden.
To plati zvlast v situaci, kdy je prokazana chybovost jinych funkei rychloméru, v daném

v/ v 4 vvr 7 v/ 4 v VvV 4 v M i bl vV 4

ptipadé stanoveni polohy mériciho zatizeni v dobé méteni souradnicemi GPS, byt méfeni
rychlosti a stanoveni polohy méfictho zafizeni probiha na zakladé odlisnych fyzikalnich
metod. Neprovedenim tohoto dikazu byly poruseny i zakladni zasady spravniho fizeni
vyjadrené v ustanoveni § 3 spravniho radu.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku vubec nevyporadal s tim, ze neprovedenim
navrzeného dukazu bylo spravnimi organy objektivné znemoznéno prokazat ve spravnim
v/ 4 v M 4 vV 4 *V
fizeni chybnost funkce rychloméru, pokud jde o zaznamenavanou rychlost méfeni. Jestlize

4 4 v 4 o / v 4 v 4 4
nyni soud tvrdi, ze provedeni dikazu znaleckym posudkem v soucasné dobé postrada
bd v VvV VvV M 4 v / 4 4 v v v
smysl, nebot rychlomér jiz byl znovu ovéren, bylo nejprve namisté prokazani, ze skute¢né
k novému ovéfeni rychloméru doslo. Soud tak nezakonné z4zil rozsah povinnosti
/ ’ / v . /7« 1o
spravniho organu, kdyz se spokojil s povedenymi dikazy.

S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 53 A 9/2013 - 38, zrusil.
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Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu stiznostnich namitek, kterym vsak z nasledujicich divoda nepfisvédcil.

Meéstska policie Lazné Bohdaned ve sdéleni ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 00338/13/MPLB,
uvedla, ze J. J. k ni neni v zadném pracovnim ¢i jiném pomeéru a pouze se u ni uchazel o
zaméstnani. Tato osoba ve své svédecké vypovédi ze dne 14. 3. 2013 uvedla, ze se sice

Ve vV / . vV . ’ v , . v
pti méreni rychlosti stézovatelova automobilu nachazela ve sluzebnim vozidle, avsak po
celou dobu sedéla na misté spolujezdce vedle fidice a do méreni a na ného navazujicich
tkont nikterak nezasahovala. Uvedenou skutecnost potvrdil i straznik méstskeé policie P.
C. v protokole o vyslechu svédka ze dne 17. 1. 2013. I pres pfitomnost civilni osoby ve
sluzebnim vozidle proto bylo méreni rychlosti stézovatelova vozidla provedeno méstskou
. . v / 1 vV 7 v o
policii, tedy plné v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu. V tomto sméru dukazy, o
néz se v dané véci opira vyrok o viné stézovatele, byly porizeny zakonnym zptsobem.

O provedeni dikazu sdélenim ATS-TELCOM as. ze dne 29. 5. 2013 nebyl
v odvolacim fizeni ucinén zaznam do spisu formou protokolu, takze se nejedna o dukaz
listinou ve smyslu §53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravantho fadu. Nicméné podle
demonstrativniho vyc¢tu obsazeného v § 50 odst. 1 spravntho fadu jsou dukazy pouze
jednim z podklada pro vydani rozhodnuti, aproto nic nevylucuje, aby takovym
podkladem byla i listina, o které nebyl vyhotoven protokol. Podminkou pro vyuziti
takové listiny pro zavéry spravniho organu je pouze umoznéni Ucastniku fizeni se k ni
pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho radu. Tato podminka
byla splnéna, nebot stézovatel byl o pravu vyjadrit se k uvedenému sdéleni ATS-TELCOM
a.s. odvolacim organem poucen a této moznosti vyuzil, jak vyplyva zjeho vyjadfeni
k doplnéni dikazu ze dne 10. 6. 2013. K stejnému zavéru o pouzitelnosti uvedené listiny
jako podkladu pro vydani rozhodnuti o odvolani dospél i krajsky soud, kterému tak nelze
vytknout, ze by se pfislusnou zalobni namitkou nedostate¢né zabyval.

Opatreni sdéleni ATS-TELCOM a.s. ze dne 29. 5. 2013 odvolacim organem neni
mozné dale povazovat ani za poruSeni zasady dvouinstanénosti spravaiho fizeni. V fizeni o
odvolani je shromazdovani dalsich podkladu pfipustne, jak vyplyva kuptikladu ze znéni §
93 odst. 1 spravaiho radu, podle néhoz se v tomto rizeni obdobné pouziji 1 ustanoveni
hlavy VI casti prvni upravujici prubéh fizeni v prvnim stupni. Navic uvedena listina
slouzila jen jako jeden z podkladd potvrzujici zavér o spravném méfeni rychlosti
stézovatelova vozidla a jejim opatrenim nedoslo k nahrazeni ¢innosti spravatho organu
prvniho stupné.

Ve sdéleni ATS-TELCOM a.s. ze dne 29. 5. 2013 se uvadi, ze u laserového
rychloméru, kterym byla métena rychlost vozidla stézovatele, ,./i/daje z GPS o misté méreni
jsou pro presnost méveni rychlosti vozidla naprosto irelevantni a slouzi{ pouze jako dodatecna



4 As2/2014 - 30
pokracovani

informace. Pri samotném méreni rychlosti laserovym méridlem se idaje z GPS modulu
nepouzivaji. Princip tohoto rychloméru spocivd v rozdilu namérenych vzdalenosti laserovym
paprskem na méFeny objekt. Udaj GPS pro tento pristroj je nadstandardni informace, kterd
podle platnych predpisii v CR nemusi byt v protokolu o méfeni viibec udivina. Dile uvidim
nékolik informaci o systému GPS, které dokumentuji, Ze souradnice nemohou byt z principu
prilis presné. GPS urcuje polobu na zdkladé méreni transitnibo casu alespori od 4 druzic ... Aby
bylo mozné urcit polobu prijimace, je mimo téchto 4 Casi od druZic nutné znat jesté polobu
druZic a ta je v dobé urcovani vasi polohy vlastné odhadovina, protoZe druZice je v case, kdy
prijmete signdl, uz na jiném misté, nez kdyz signal vyslala. Signal do prijimace putuje cca 67
milisekund, a to je sice Cas témé¥ nepostiehnutelny, presto druZice za tuto dobu urazi skoro 60
metri”.

Na zakladé obsahu uvedené listiny je tedy mozné uéinit jednoznaény zavér, ze vice
nez 200 metrovy rozdil mezi souradnicemi mista méreni zaznamenanymi uvedenym
pfistrojem a skute¢nym mistem, z néhoz bylo méteni provadéno, nema na posouzeni véci
zadny vliv anemuze spravnost rychlosti namérené automobilu stéZovatele nikterak

zpochybnit.

K dalsim namitkam stézovatele zpochybnujicim spravnou funkei rychloméru je
nutné znovu pripomenout, ze rychlost automobilu stézovatele byla namétena silnicnim
/ v / v / vV ’71: /A / . /
radarovym rychlomérem, ktery mél platny ovérovaci list vydany Ceskym metrologickym
i M V4 M vv/y 7 v/ /7 . vV 4 M v v
institutem s ro¢ni dobou platnosti. Méfici zafizeni je dnem ovéreni (kalibrace) zapeceténo
ve sluzebnim vozidle anasledujici rok snim nesmi a sohledem na jeho umisténi v
policejnim vozidle ani nemuze byt manipulovano. Jestlize by obsluha rychloméru
jakymkoliv zpsobem nedodrzela navod k obsluze nebo by rychlomér vykazoval néjakou
vadu, nebyla by rychlost projizdéjictho vozidla vibec zachycena, jak vyplyva i
Ve 4 4 /4 vv7 / v/ 4 4 o v 4 4 v/ 4
z uzivatelského manualu daného mérictho zafizeni. Navic v prabéhu spravniho fizeni
nebyl zjiStén zadny motiv, ktery by mohl straznika méstske policie P. C. primét
k nedovolenému nakladani s méricim zarizenim pri méreni rychlosti vozidla stézovatele.
Proto pouha jeho neznalost poctu a umisténi Gfednich znalek na meéricim zarizeni neni
nikterak zpusobila zpochybnit spravnost provedeného méreni.

V této souvislosti lze zcela odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115, ktery povazoval v obdobné véci za klicové, ze
wdiikaz o rychlosti stéZovatele byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zakonné poZadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Radar, o jehoZ identité neni Zdadnd
pochybnost, byl pouZit po dobu platnosti provedeného ovéreni (srov. zikonny poZadavek § 11
odst. 1 zakona o metrologii). Jednotnost a spravnost pracovnich mévidel zajistuje v potvebném
rozsahu jejich uzivatel kalibract, neni-li pro dané mé¥idlo vhodnéjsi jiny zpisob & metoda (§ 11
odst. 5). O tom, Ze oba straznici, kteri v den stéZovatelova prestupku radar obslubovali, byli
v jeho uzivani zaskoleni, neni Zidného sporu (srov. ¢l. 30 a 31 spravniho spisu). StéZovatel, ktery
zpochybnil vysledek méreni s odkazem na iidaje poskytnuté mu vlastnim vozidlem, si mobl jisté
vyZddat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4
zdakona o metrologii, podle néhoZ u méridel, pokud jsou pouZivina za okolnosti, kdy
nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozemy zdijmy osob, je poskozend strana
oprdvnéna vyZidat si jejich ovéreni nebo kalibraci a vyddani osvédceni o vysledkn). StéZovatel
vsak nic takového neucinil a namisto toho volil cestu jinou*.
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Ve vztahu ksilnicnimu rychloméru od ATS-TELCOM PRAHA a.s. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, poukazal na odborné
vyjadreni této spolecnosti ze dne 14. 2. 2011, v némz se zduraznuje, ze ,,cely systém méreni je
zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemohbla byt zkreslena Zadnymi
vnéjsimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zidnymi
dalsimi vnéisimi vlivy a hodnota odpoviddi skutecnosti“. Na zakladé tohoto odborného
vyjadreni Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,pokud by doslo k chybé pii méreni rychlosti,
nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo
a na displeji p¥istroje by se objevila zprava o chybé méreni™.

Dutkazni bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty
v i M v / v v 4 4 4 . .
prestupku se dopustil obvinény z prestupku, nese vzdy spravni organ, jak dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As
126/2011 - 68. Nelze se proto ztotoznit s odkazem na opacnou judikaturu, ktery ucinil
v / 4 4 4 i 4 v 4 V/V 4 4
zalovany v rozhodnuti o odvolani. Nicméné v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1.
2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, se téz uvadi, ze ,[ufvede-li obvinény v rizeni tvrzeni
ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne kjejich prokdzani dikazy, je spravni orgdn
povinen se ¥adné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samozriejmé
neznamend, Ze musi vsechna tuvrzeni provérit a nabizené dikazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svij zdvér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V #izeni o prestupku prece
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu)*.

Jestlize tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve spravnim rizeni nevznikly
duvodné pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti vozidla stézovatele, nebyl zde zadny
duvod k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za ucelem ovéfeni radné funkce

v 4 v VvV 4 v v / /4 v o v 4
rychloméru, jimz bylo toto méfeni uskuteénéno. Uvedeny zavér byl v odivodnéni
v 4 4 /4 Ve V v 4 4 M 4 4 /
zalobou napadeného rozhodnuti nalezité vysvétlen a spravnimi soudy shledan spravoym.
Neprovedenim znaleckého posudku tak nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
A4
radu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni

v/ v/ v 4 M M v/ 4 V4 /v * V7 / 4 4
nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



