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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
B. B., zastoupen Mgr. Jitim Skalou, advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 31

A 27/2013 - 99,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. B. B. domahd u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 27/2013 - 99, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud vBrné (dale také ,krajsky soud“) napadenym usnesenim
ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 27/2013 - 99, odmitl zalobu Ing. B. B., kterou se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen
szalovany“) a navrhoval, aby soud zakazal Zalovanému zasahovat do prav zalobce
postupem podle ust. § 105 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), tj. vyrozuménim o odlozeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti spravce dané [zalobce se domahal prohlaseni/ovéreni nicotnosti
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dodate¢ného platebniho vyméru Financ¢niho uradu v Domazlicich ¢. 2/94, ze dne 24. 3.
1994, . j. 33-41/1367/2-94, na dan z ptidané hodnoty ve vysi 544.460 K¢ a zvyseni dané ve
vysi 100 % z vymérene dané, tj. 544.460 K¢ (dale take ,platebni vymér ¢. 2/94%)].

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobce mohl brojit proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Financniho uradu v Domazlicich ¢. 2/94 jiz v roce 1994 [postupem
podle zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni do 31. 12. 2002 (dale jen
,OSR®), nebo i podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.)]. Mohl tak uéinit ze stejnych duvodd, ze kterych se nyni
domaha nicotnosti platebntho vyméru ¢. 2/94 ze dne 24. 3. 1994, C. j. 33-41/1367/2-94,
tedy pro absenci uvedeni hmotné-pravniho predpisu v textu platebniho vyméru jako
zakladni nalezitosti danového rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®). Tuto
nezakonnost tak mohl zalobce namitat jak v odvolacim fizeni proti dodatecnému
platebnimu vyméru ¢. 2/94, tak i v pripadném navazujicim rizeni pred spravnim soudem.
V souzené véci neni rozhodné, zda zalobce prostredky ochrany svych prav vyderpal,
¢i nikoliv, ani s jakym vysledkem. Pro spravni soud je rozhodna jen ta okolnost, ze tak
mohl uéinit. Mohl se proto domahat ochrany svych prav jinymi pravnimi prostredky.
Jelikoz se zalobce svou zalobou nedomahal pouhého uréeni, ze zasah zalovaného je
nezakonny, nezbylo krajskému soudu, nez podanou zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst.
1pism. d)s. f.s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce Ing. B. B. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou optel o divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism.
v
e)s. 1. s.

VvV v v/ v /7 /v . 4 4 /4 4 4 4
Stézovatel predev§im v kasalni stiznosti setrvava na svém pravnim nazoru
obsazeném v zalobé, ze rozhodnuti, prohlaseni jehoz nicotnosti se v danovém fizeni
domahal, je nicotné a je tfeba jej povazovat za paakt. Pokud byl platebni vymér spravce
dané paaktem, nebylo jej ani mozno vubec povazovat za rozhodnuti. Z tohoto davodu
proto neni také mozné, aby se proti takovéemu paaktu domahal ochrany pravnimi
v 4 . M / \4 4 /7 V7 4
prostredky, na které poukazuje krajsky soud. Je tomu tak proto, ze pravni rad takové
prostredky ochrany neznal, stejné jako neznal lhity k jejich podani. Zaloba pak za tohoto
stavu nemuze byt nepfipustna ve smyslu ust. § 85 s. f. s., nebot vyclerpal prostredky
ochrany pravé tim, ze se domahal zadosti ze dne 5. 2. 2013 prohlaseni dodateéného
platebniho vyméru za nicotné rozhodnuti. Jelikoz je dodate¢ny platebni vymér nicotnym,
neni mozné, jak to vadné ucinil krajsky soud, uvazovat o tom, zda paakt mohl byt napaden
/ . v /. i i ’ /Y 4 o 4 4
opravaymi prostiedky, kterymi disponoval zakon o spravé dani a poplatka (odvolani,
stiznost, namitky, reklamace, ¢i mimorfddné opravné prostredky). Tyto opravné
prostredky bylo mozno uplatnit pouze viici rozhodnutim nadanym presumpci spravnosti.
To ale neni pripad poukazovaného nicotného platebniho vyméru spravce dané. Zakon o
4 v 4 o v .. Vv 4 Vv 4
spravé dani a poplatk neupravoval prostredky, jimiz by byl sto se domahat prohlaseni
nicotnosti paaktu. Z téchto divodi proto musi dovozovat, ze mu postupem krajského
/ 4 . v v ’ 4 /4 4 /4
soudu, ktery odmitl jeho zalobu, bylo upreno pravo domahat se svého prava u nestranného
a nezavislého soudu, jez mu je garantovano Ustavou.
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Zalované Odvolaci finanéni Yeditelstvi povaZuje kasaéni stiZnost za
neopodstatnénou. Je tomu tak proto, ze pravni ochrana pred nezakonnym zasahem je
toliko pravni ochranou subsidiarni, ktera nastupuje jen tam, kde jina pravni moznost
ochrany prav Zalobce chybi. Tak tomu ale v projednavané véci neni. Zalobce (stéZovatel)
mohl namitat dovozovanou nicotnost/nezakonnost platebniho vyméru spravce dané ¢.
2/94 v odvolani proti tomuto platebnimu vyméru ve smyslu zakona o spravé dani a
poplatkl. Soucasné mohl, bylo-li by jeho odvolani odvolacim organem zamitnuto, nyni
dovozovanou nicotnost, resp. nezakonnost platebniho vyméru namitat i pred soudem
v rimci Zaloby podané podle ust. § 244 a nasl. OSR, ve znén{ ¢inném do 31. 12. 2002.
Nyni vytykana nicotnost, resp. neplatnost platebniho vymeéru ¢. 2/94 byla ostatné jiz dtive
predmétem fizeni pred Financnim feditelstvim v Plzni (viz vyrozuméni ¢. j. 825/11-1500-
402566) 1 zalovanym (vyrozuméni Cc.j. 6324/13/5000-14502-709523). Je proto nutno
odmitnout nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze pravni rad neznal pred nabytim d¢innosti
dariového radu (zakona ¢. 280/2009 Sb.) prostredky k napravé a neupravoval lhaty pro
jejich podani. Stézovatel mél dokonce k dispozici specialni procesni prostiedek, na zakladé
jehoz pouziti mohlo dojit ke zruseni poukazovaného platebniho vyméru spravce dané ¢.
2/94. Byla jim zadost o osvédceni neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 zakona o
sprave dani a poplatku. Je tedy evidentni a nepochybné, ze stézovatel mohl jiz v roce 1994
brojit proti nicotnému, resp. neplatnému rozhodnuti spravce dané, a to za pouziti stejnych
argumentu, jako v nynéjsich opakovanych zadostech, a v nyni podané zalobé, ktera byla
po pravu krajskym soudem odmitnuta pro jeji neptipustnost ve smyslu ust. § 85 s. t. s.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve ’ . o 4 M vV / v 7/ /v i

soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dovozuje, ze se stézovatel svou
zalobou domahal, aby soud zakazal zalovanému postupovat podle § 105 odst. 5 daniového
radu, tj. vyrozumivat jej o odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru
spravce dané C.2/94 (tedy aby jiz neodkladal jeho podnéty - a namisto toho prohlasil
nicotnost poukazovaného platebniho vymeéru ¢. 2/94, ktery byl zalobci dorucen dne 29. 3.
1994).

Podle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . n_ s " ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 85 s. I. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. /. . 4 4 M v 4 v/ v 4 4 . 4 v 4 \4
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze
zasah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud se jiz diive zabyval otazkou pfipustnosti zaloby na ochranu
pred shora uvedenym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
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Bylo tomu tak napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2004,
¢.j. 3 As 52/2003 - 278, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢ 983/2006, v némz tento soud vyslovil, %e ,Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu je podle § 85 s. 7. s.
nepripustnd, pokud Zalobce nevyuZil mozZnosti ochrany ¢i ndpravy stavu pomoci pravnich
prostredkd, které mu pravni 7dd poskytuje (zde: podani rozkladu); pritom neni rozhodujict, zda
Zalobce subjektivné povazuje pravni prostiedky, jimiZ se miize domdhat ochrany & ndpravy
stavu, za efektioni (i nikoliv. V rozsudku ze dne 4. 8. 2005, C.j. 2 Aps 3/2004 - 42, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 720/2005,
Nejvyssi spravai soud vyslovil zaver, ze: ,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztabu mezi
Zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zdsabu spravnibo organu md primdt
Zaloba proti rozhodnuti a mozZnost vispésné podat Zalobu proti nezikonnému zdsabu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipadd v vivabu. Ulastnik ¥izeni tedy nemiize
volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a které ¥izeni bude Zalobou iniciovat*.

Stranou pozornosti spravaich soudt nezlstala ani lhita pro podani zaloby podle §
82 anasl. s. I. s., ve které se 1ze domahat ochrany pred nezakonnym zasahem. Bylo tomu
tak napt. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, v némz tento soud mimo jiné judikoval, ze ,Lhiita pro podini
takové zaloby (§ 84 s. 7. s.) pocind béZet od okamZiku, kdy se dariovy subjekt dozvédél o vyrizeni
ndamitek (§ 16 odst. 6 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi), popripadé od
okamZiku marného uplynuti lhiry pro vyrizeni namitek*. Jde-li pak o urceni nejzazsi lhuty,
ve které 1ze zadat o osvédceni neplatnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd, tak touto otizkou se zabyval i Ustavni soud, ktery v sté%ovatelem
poukazovaném nalezu sp. zn. Pl. US 8/1998, dostupném na www.nalus.usoud.cz,
(obdobné nilez Ustavniho soudu ze dnme 15. 12. 1999, sp.zn. IL. US 31/99,
dostupny na www.nalus.usoud.cz) konstatoval, ze ... prislusny spravce dané ovér{
neplatnost vydaného rozhodnuti ve lhité 177 let podle § 47 odst. 1 zdakona & 337/1992 Sb.*.
V neposledni radé jiz drive Nejvyssi spravni soud - v rozsudku ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod & 1541/2008 a ktery prosel i testem Ustavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I US  267/05, dostupné na www.nalus.usoud.cz) - formuloval jednoznaény
pravni zavér, Ye: ,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zdsabem, spo&vajicim v nevybovéni
Zddosti o ovéreni neplatnosti platebniho vyméru, neni podle § 85 s. 7. s. pripustnd, nebot’ Zalobce
md ve spravnim rizeni a v ndsledném soudnim prezkumu dariovych rozhodnuti k dispozici jiné
prdavni prostiedky, jimiZ se miize domdhat ochrany pred tvrzenym nezakonnym zdsahem®. O
takovy pfipad jde pak i v nyni posuzované véci.

Z uvedené dikce soudniho fadu spravniho a s pfihlédnutim k recentni judikatufte
Nejvyss$itho spravniho soudu, zejména pak se zfetelem k judikatornimu zavéru
vyslovenému v rozsudku sp. zn. 1 Afs 16/2004, vyplyva jednoznalny pravni zavér, ze je ve

Vv v/ 4 4 . ’ 4 4 v/ v
smyslu ust. § 85s. f.s. nepripustna zaloba proti nezakonnému zasahu v pripadé, kdy
v vV Vv v M .. ’ 4 v/ 4 4 / 4 /4
zalobce (zde stézovatel) meél k dispozici ve spravnim fizeni a v mozném nasledném

4 v v 4 4 .. /4 4 4 v Vv
soudnim prezkumu danového rozhodnuti jiné pravni prostredky ochrany pred
nezakonnym zasahem.
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Domaha-li se proto stézovatel svou zalobou podanou podle ust. § 82 a nasl. s. 1. s.
toho, aby zalovany jiz neodkladal jeho podnéty k prohlaseni nicotnosti poukazovaného
platebniho vyméru spravce dané ¢. 2/94 [nikoliv tedy pouze urceni, ze zasah (tento tkon -
oznameni/vyrozuméni o odlozeni podnétu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 8368/13/5000-14502-
709523) byl nezakonny], domaha se svou zalobou ve skutecnosti toho, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost prohlasit neplatnost, resp. nicotnost poukazovaného
platebniho vyméru spravce dané ¢. 2/94, nebot tento je podle minéni stézovatele v rozporu
se zakonem. Pokud by totiz mélo byt zalovanému zakazano odlozit podnét stézovatele
podle ust. § 105 odst. 5 danového fadu, znamenalo by to ve svém dusledku povinnost
zalovaného rozhodnout o podnétu stézovatele pozitivné, tj. prohlasit nicotnost
dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. 2/94.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vsak vyplyva, jak spravné zjistil a uvedl jiz
krajsky soud, ze se stézovatel mohl domahat ochrany pred uvedenym rozhodnutim -
4 / v 4 vV Vv eV V7 b / M 4 4 i v 4 v
platebnim vymérem spravce dné ¢. 2/94 jiz dfive jinymi pravaimi prostredky. Konkrétné
odvolanim ve spravnim fizeni, vjehoz ramci mohl zcela opravnéné namitat totozné
skutecnosti, jaké uvadi nyni ve svych zadostech (ze dne 6. 1. 2011, ¢i ze dne 2. 1. 2013 a ze
dne 23. 1. 2013). Tedy, ze v poukazovaném dodate¢ném platebnim vyméru ¢ 2/94
absentovala jeho zakladni nalezitost - uvedeni hmotné-pravniho predpisu, podle kterého
byla stézovateli stanovena prislusna dan z ptridané hodnoty. Stejné tak se mohl nasledné,
jak podrobné uvedl ve svém usneseni krajsky soud, domahat soudniho prezkoumani
zakonnosti stézovateli platebnim vymérem stanovené dané z pridané hodnoty a jejiho
100 % zvySeni. Nad ramec uvedeného krajskym soudem v napadeném usneseni se mohl
VvV 4 4 v/ 4 4 M v v 4 M 4 4
stézovatel ve spravnim fizeni domahat i osvédéeni neplatnosti poukazovaného platebniho
/ v v v/ 4 v v v 4 vV 4 i
vyméru zcela samostatné, a to zadosti/podnétem k osvédCeni/ovéreni neplatnosti
rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Musel by tak vsak
ucinit ve lhuté konstatované Ustavnim soudem v nalezu sp. zn Pl. US 8/98, na ktery i sam
ve spravnim rizeni poukazoval (tj. ve lhtté podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkut), a
nikoliv az podanimi ze dne 6. 1. 2011, ¢i ze dne 2. 1. 2013 a ze dne 23. 1. 2013.

Ze shora uvedeného je proto ztejmé, ze stézovatel mél jak ve spravnim fizeni, tak

. \2 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 Vv 4
1 v mozném nasledném soudnim rizeni pravni prostredky k tomu, aby se domahal ochrany
svych prav. Je tomu tak proto, ze otazka platnosti (nicotnosti) dodate¢ného platebniho
vyméru ¢. 2/94 byla predpokladem zptsobilosti jeho prezkoumani v odvolacim daniovém
fizeni nebo v navazujicim soudnim prezkoumani zikonnosti spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti o odvolani, ¢i samotného platebniho vyméru), resp. spravnich rozhodnuti
v prezkumném fizeni soudnim. Lzeli se vSak domahat ochrany nebo napravy prav

Vv v ’ /. / 4 4 v 4
stézovatele (zde pred nezakonnym, resp. neplatnym rozhodnutim spravce dané - platebnim

/ v v b4 / . 4 4 . v 4 /v v/ 4 4
vymérem ¢. 2/94) jinymi pravnimi prostredky, neni takova zaloba pfipustna, resp. neni

fipustna zaloba, kterou by se fakticky domahal ,zruseni platebniho vyméru v rezimu § 82
prip y y P y

4 . /. 4 4

anasl. s. 1. s.“. Pokud proto krajsky soud zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. s poukazem na ust. § 85 s. t. s., neni jeho usneseni nezakonné, jak mylné dovozuje
stézovatel.

Stézovatel se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze pravni fad neznal pravni prostredky
ochrany pred paakty, resp. pred neplatnymi rozhodnutimi spravce dané, ani Ze neznal
lhity k jejich podani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, stéZovateli nic nebranilo
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napadnout poukazovany platebni vymeér ¢. 2/94 odvolanim, a namitat jeho neplatnost pro
absenci zakladni nalezitosti danového rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o sprave
dani a poplatkd], ktera je nadto predpokladem jeho zakonnosti. Je tomu tak proto, ze
odvolaci spravni organ pred pravnim posouzenim véci samé musi vyhodnotit nejprve
otazku platnosti/neplatnosti  posuzovaného rozhodnuti. Obdobné nic nebranilo
stézovateli, domahat se vramci zakonnych lhit ovéfeni neplatnosti poukazovaného
dodate¢ného platebniho vyméru. Je-li totiz spravce dané povinen podle § 32 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkt ovérit neplatnost rozhodnuti ex officio, tim spise je povinen, pri
splnéni zakonnych podminek, toto udinit i z podnétu/zadosti opravnéného danového
subjektu. Je pfi tom limitovan jen béhem zakonnych lhat (§ 47 téhoz zakona), jak ostatné
vyslovil jiz Ustavni soud v poukazovanych nilezech sp. zn. PL US 8/98
asp. zn. IL. US 31/99.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal v posuzované véci duvody, aby se odchylil
od svych drivéjsich judikatornich zavért, v nichz se mimo jiné zabyval pfipustnosti zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem v prfipadech, kdy ze strany spravnich organt neni

vV /v Ve i v / 4 4 / vV o
ovérena/prohlasena neplatnost ¢i nicotnost danovych rozhodnuti - platebnich vymeéra.

Soucasné za stavu, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby stézovatele nezdkonné, ma tento soud za nedivodnou
1 namitku stézovatele, ze mu bylo v dusledku odmitnuti jeho zaloby branéno v pfistupu k
soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 31 A 27/2013-99 (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. t.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. f.
s. Stézovatel ve véci spéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému spravnimu organu
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nevznikly zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Ginora 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



