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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. R.,
zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 11, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2014,
¢.j. 17 A 56/2013 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd FHzeni o kasa¢ni stiZznosti
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 17 A 56/2013 - 23, zastavil
fizeni o zalobé, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10.
2013, ¢.5.DSH/17005/13, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Domazlice ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. MeDO-35369/2013-Mencl,
jimz byl zalobce uznin vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.b) zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, spoclivajictho v poruseni § 5
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicti. Krajsky soud totiz shledal, ze
zalobce ve stanovené lhuté jednoho tydne od dorucdeni usneseni nezaplatil soudni poplatek

za podani zaloby, prestoze k tomu byl vyzvan usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 17 A
56/2013 - 15, které bylo jeho zastupci doruceno dne 23. 12. 2013.

[2]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 17 A 56/2013 - 23, podal
zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost, v niz namital, ze soudni poplatek za
7alobu ve vy$i 3.000 K¢ zaplatil dne 30. 12. 2013 prostfednictvim Ceské posty s. p.
postovni poukazkou A natlet Krajského soudu v Plzni. Stézovatel prilozil kopii této
poukazky a poukazal na skute¢nost, e podal reklamaci u Ceské posty a. s., kterd mu dne
28. 1. 2013 predala oznameni o vysledku reklamaéniho ftizeni, v némz uvedla, ze platba
stézovatele byla dne 31. 12. 2013 prevedena na ucet Krajského soudu v Plzni. S ohledem na
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vyse uvedené stézovatel vyjadril presvédCeni, ze Krajsky soud v Plzni nebyl opravnén
fizeni zastavit a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 1. 2014, ¢. 5. 17 A 56/2013 - 23, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel
rovnéz z opatrnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznal odkladny
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Ucinek, nebot kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu nabylo pravni moci.

[3]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 17 A 56/2013 - 37, zrusil své kasalni stiznosti napadené
usneseni ze dne 10. 1. 2014. Pri opakované kontrole plateb doslych soudu totiz zjistil, ze
valobce soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢ zaplatil po$tovni poukazkou na Ceské
posté a. s. dne 30. 12. 2013 a na Gdet soudu byla tato castka pripsana dne 2. 1. 2014. Krajsky
soud dale poukazal na § 9 odst. 7 vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle které usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez
usneseni nabylo pravai moci a uzavrel, ze zrusil své usneseni ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 17 A
56/2013 - 23, nebot soudni poplatek byl zaplacen ke dni 2. 1. 2014, tj. pred tim, nez toto
usneseni dne 14. 1. 2014 nabylo pravni moci.

[4]  Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 13. 2. 2014 vyzval stézovatele, aby vzhledem
k témto okolnostem sdélil, zda na podané kasa¢ni stiznosti trva nebo zda ji bere zpét.
Stézovatel na tuto vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu ve stanovené lhuté nijak nereagoval.

[5]  Nejvyssi spravai soud se v nastalé situaci zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé
splnény podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni krajského soudu
ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 17 A 56/2013 - 23.

[6] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v tizeni pokracovat.

[71  Zéikladni podminkou ptrezkoumani zikonnosti usneseni krajského soudu o
zastaveni tizeni ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 1 A 56/2013 - 13, je nepochybné samotna existence
tohoto usneseni a kasacni stiznost stézovatele brojici proti tomuto usneseni. Kasacni
stiznost byla podana vdobé, kdy toto usneseni existovalo a nabylo pravni moci.
Pfed rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ale bylo kasalni stiznosti napadené
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usneseni krajského soudu zruseno usnesenim téhoz krajského soudu ze dne 5. 2. 2014, ¢. ;.
17 A 56/2013 - 37 (toto usneseni nabylo pravni moci dne 7. 2. 2014, jak je patrné
z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozenych ve spise krajského soudu).
Na zdkladé této skutecnosti proto odpadl predmét kasani stiznosti sméfujici proti
puvodné existujicimu usneseni krajského soudu ze dne 10. 1. 2014, ¢. . 17 A 56/2013 - 13.
Zruseni tohoto usneseni krajského soudu tak predstavuje neodstranitelny nedostatek
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podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery spociva v neexistenci predmétu fizeni kasacni
/v M
stiznosti.
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pokracovani

[8] V této souvislosti lze rovnéz poukazat na usneseni ze dne 8. 8. 2013, C. j. 2 As
43/2013 - 19, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,pokud bylo usnesent, proti némuz
miri kasacni stiznost, odklizeno zdakonem predpoklidanym zphsobem jiz ze stramy krajského
soudu, odpadl predmét kasacni stiznosti, a proto je na misté hovorit o neodstranitelném
nedostatku podminek rizeni, pro néiz nelze v ¥izeni o kasacni stiZznosti pokracovat. Obdobnou
procesni situact se zabyval zdejs{ soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 7 Afs
1/2003 - 144: Zrusi-li Ustavni soud nejen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ale i rozsudek
krajského soudu napadeny kasacni stiznosti, sméruje tato kasacni stiZnost proti neexistujicimu
rozhodnuti krajského soudu a tato skutecnost brani jejimu vécnému vytizeni. Z téchto divodi
je nutno kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. 7. s., protoZe
nejsou splnény podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny“.

[91  Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot pred jeho rozhodnutim odpadly podminky fizeni
o kasacni stiznosti.

[10] O zadosti stézovatele o odkladny tcinek kasacni stiznosti jiz Nejvysst spravai soud
nerozhodoval. Za situace, kdy predmét samotné kasaéni stiznosti odpadl, totiz
rozhodovani o jejim odkladném G¢inku postrada smysl a je zcela bez vyznamu.

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda

senatu



