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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci alobee: P. C., proti
zalovanému: 1) Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 530 02
Pardubice, na ochranu pted nezikonnym zisahem ze dne 6. 1. 2013 (sp. zn. KrU
76797/2012), 2) Méstskému ufadu Policka, se sidlem Palackého nam. 160, 572 01 Policka,
o ochrané proti nedinnosti ve véci vyfizeni zadosti zalobce ze dne 14. 1. 2011 o poskytnuti
Udaja z ISEO, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich z 20.11.2013, ¢. j. 52A 23/2013 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadnému z 0Castnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té% jen ,stéZovatel®) 6. 12. 2013 podal kasaéni stiZnost, kterou se
domahal zru$eni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
z 20. 11. 2013, ¢.j. 52A 23/2013 - 35. Krajsky soud timto rozsudkem v Casti, jiz se zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, zalobu zamitl (vyrok I.) v ¢asti, jiz se zalobce
domahal ochrany proti necinnosti, zalobu odmitl (vyrok IL) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL.).

Nejvyssi spravni soud usnesenim z 13. 12. 2013, ¢. j. 3 Aps 11/2013 - 8, stézovatele
vyzval k dolozeni povinného zastoupené advokatem pro tizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. §
105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale téz jen ,s. 7. 5.“) a k zaplacenti
soudniho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost (srov. § 4 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim z 24. 2. 2014, ¢. j. 3 Aps 11/2013 - 21,
zamit] stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a soucasné
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znovu vyzval stézovatele k dolozeni povinného zastoupeni advokatem pro tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve lhiité jednoho tydne od doruceni usnesen.

Stézovatel vyzvu ve stanovené lhité nesplnil, v podani z 10. 3. 2014 k Nejvyssimu
spravnimu soudu pak mj. uvedl, ze ,se domdahd prodlouzeni lhity ve vyzvé na listé 21 - o
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nejméné tri mésice. Vyzyvand osoba je nucena obrtit se s Zadosti o financni pomoc na prislusny
organ CR a k jejimu vyrizeni je jisté nezbytny cas delsi neZ tyden (i deset dni - stejné tak na
/ / v/ . v / /. v / <«
podani Zddosti o urceni advokata, coZ soud musi rozpoznat*.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel ke dni tohoto usneseni vede ¢i vedl u Nejvyssiho spravniho soud jiz vice
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nez 1000 sport, o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti tak byl
podle nazoru kasa¢nitho soudu dostate¢né pouden nejen v pribéhu téchto drivéjsich ¢i
soubéznych sport, ale téz dfive ze strany krajskych soudd, proti jejichz rozhodnutim
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sméruji jeho kasacni stiznosti. I v projednavané véci Nejvyssi spravni soud stézovatele
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opakované vyzval k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, udinil
tak usnesenim z 13. 12. 2013, ¢.j. 3 Aps 11/2013 - 8 a poté usnesenim z 24. 2. 2014, ¢. . 3

Aps 11/2013 - 21.

Pres uvedené vSak jiz od zahajeni fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Aps 11/2013 neni z postupu stézovatele a zjeho formalnich a
obecnych podani ztejma jeho skuteCna snaha, ktera by méla vést ke splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. f. s.; ostatné z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud stézovateli
advokata ve véci neustanovil. Stézovatel k ziadosti o prodlouzeni lhaty stanovené
k dolozeni zastoupeni advokatem neprilozil zadny konkrétni dikaz, ze se s Zddosti o
finanéni pomoc na prislusny orgén CR* skuteéné obrétil. Nejvy$$i spravni soud pak nemtZe
prehlédnout ani to, ze pokud § 106 odst. 3 s. f. s. umozinuje stanoveni lhity k odstranéni
vad kasacni stiznosti nejdéle na jeden mésic a z vaznych divodua pak nejdéle o dalsi mésic
(tj. dva mésice celkem), bylo by v rozporu s procesni ekonomii fizeni o kasacni stiznosti,
pokud by Nejvyssi spravni soud splnéni jedné ze zakladnich podminek fizeni za téchto
okolnosti odlozil az na dobu podstatné presahujici maximalni lhiaty k odstranéni vad
samotné kasa¢ni stiznosti. Nejvy$simu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze obdobny
pHstup stéZovatele neakceptuje ani Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni sp. zn. IV. US
2062/13, IV. US 3803/12 a II. US 3804/12). Z vyie uvedenych divodt Nejvy$i spravni
soud proto k zadosti stézovatele neprihledl.

Protoze stézovatel splnéni podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhaté stanovené
usnesenim z 24. 2. 2014, ¢.j. 3 Aps 11/2013 - 21, neprokazal, Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost podle § 46 pism. a) s. t. s., vzhledem k tomu, Ze odstranitelny nedostatek
podminek fizeni spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokitem pro fizeni
o kasacni stiznosti nebyl ani pres vyzvu soudu odstranén, a nebylo lze proto v fizeni
pokracovat.



-1Syntax Error

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
v vV V/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 * V/ 4
néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



