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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. F.,
zast. opatrovnikem Meéstem Breclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, Breclav, proti
7alované: Ceské sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥iova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 491210059, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2013, ¢. . 41 Ad 37/2013 - 5,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZaidnyzGCastniki nema pradvo nanahradu nakladu fizeni.
Oddivodnéni:

[1]  Dne 9. 1. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasaéni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné.
Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu kasacni stiznosti, zabyval se
tim, zda jsou splnény podminky fizeni.

[2]  Zdejsi soud zjistil, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne
8.9.2004, ¢ j. 12 Nc 132/2002 - 74, zcela zbaven zptsobilosti k pravnim dkontim. Dle
sdéleni Okresniho soudu v Bfeclavi bylo stézovateli opatrovnikem ustanoveno Mésto
Breclav. Podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.), Glastnik je zpusobily samostatné ¢init v tizeni tkony v
tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi Gkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti. Podle § 35 odst. 1 s. f. s. G¢astnik, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v
fizeni zastoupen zakonnym zastupcem.

[3]  Zpusobilost vlastnimi Gkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti je vymezena
predpisy obcanského prava. Od 1. 1. 2014 pritom doslo ohledné zpusobilosti nabyvat
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pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem k vyrazné zmeéné zakonem ¢. 89/2012
Sb., oblanskym zakonikem (dale jen ,o0. z.“). Oproti zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcanskému
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964), kromé
terminologickych zmén spocivajicich zejména v navratu k pojmu svépravnosti, namisto
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zpusobilosti k pravnim tkontum, doslo 1 ke koncepéni zméné spocivajici v tom, ze clovek jiz
nemuze byt svépravnosti zcela zbaven, ale vzdy pouze omezen (viz zejména § 57 odst. 1 o.

zZ.).
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[4]  V ptipadé stézovatele vsak doslo ke zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim podle
obcanského zakoniku z roku 1964 platného do 31. 12. 2013. Podle pfechodného ustanoveni
vyjadreného v § 3032 odst. 1 o. z. pak plati, ze ,/kjdo byl podle dosavadnich pravnich predpisii
zbaven zpiisobilosti k pravnim stkonim, povazuje se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona za
osobu omezenou ve svépravnosti podle tohoto zikona“. Alkoliv uvedené ustanoveni hovofi
pouze o omezeni ve svépravnosti, nestanovi vjakém rozsahu tato osoba omezena ve
svépravnosti je.

[5]  Pti vykladu tohoto ustanoveni je mozné v prvé radé poukazat na § 3032 odst. 2 o. z.,
podle kterého ,/kjdo byl podle dosavadnich pravnich predpisi omezen ve zpiisobilosti k pravnim
ttkoniim, povaZuje se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona za osobu omezenou ve svépravnosti
podle tohoto zdkona a je i nap¥isté zpisobily pravné jednat v rozsabu stanoveném dosavadnimi
pravnimi predpisy, nerozhodne-li soud podle toboto zikona jinak®. Podle tohoto ustanoveni jsou
tak od 1. 1. 2014 osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim tkoniim za G¢innosti obéanského
zakoniku z roku 1964 zpusobilé pravné jednat v rozsahu, ve kterém nebyly ve zpusobilosti
k pravnim Gkonim omezeny podle dosavadnich predpisu. Vykladem opaku je tudiz mozné
dojit k zavéru, ze ve zbyvajicim rozsahu nadale nejsou zptsobilé pravné jednat. S ohledem na
shodnou dikei prvni ¢asti § 3032 odst. 2 s § 3032 odst. 1 o. z. by bylo mozné dovodit, ze i
v ptipadé osob zbavenych zpusobilosti k pravnim dkontim ma mit stejnd dikce stejny
vyznam, tedy takové osoby by byly i nadale fakticky nezptsobilé pravné jednat s ohledem na
predchozi zbaveni zptsobilosti k pravnim dkontim v plném rozsahu. Tento vyklad by vsak
byl podle soudu nespravny, nebot by jednak popiral doslovné znéni § 3032 odst. 1 o. z., kde
se vyslovné hovofi jen o omezeni ve svépravnosti, za druhé by byl i proti cili nové pravni
Upravy, ktera zjevné smérovala k tomu, aby zadna osoba jiz nebyla zcela zbavena
svépravnosti.

[6] Rozsah omezeni svépravnosti je vsak podle § 57 odst. 1 o. z. opravnén urcit pouze
soud, a to v tizeni podle § 34 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Nejvyssi spravni soud tedy neni opravnén sam posoudit rozsah omezeni svépravnosti. Na
druhou stranu § 64 o. z. stanovi, ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka
prava samostatné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota a § 2066 o. z. stanovi,
ze osoba omezena ve svépravnosti je zpusobila darovat a ptijmout dar malé hodnoty nebo dar
vzhledem k okolnostem obvykly. Z téchto ustanoveni tedy vyplyva, ze omezeni svépravnosti
soudem se nemuze tykat béznych zalezitosti kazdodenniho zZivota a darovani ¢i prijimani
dart malé hodnoty nebo dart obvyklych vzhledem k okolnostem. Osoby, které byly
zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonum podle obc¢anského zakoniku z roku 1964, se tedy
staly od 1. 1. 2014 ex lege zpusobilé pravné jednat v rozsahu, kde o. z. stanovi nemoznost
omezeni jejich svépravnosti. V tomto rozsahu pritom nedochazi k prezkoumani jejich
zpusobilosti podle § 3033 odst. 1 o. z., ktery stanovi neptimo prechodné obdobi tii let, ve
kterém musi byt svépravnost soudem znovu prezkoumana, jinak dojde po uplynuti této doby
k nabyti svépravnosti bez dalsitho. Tento vyklad ptitom respektuje to, ze rozsah omezeni
svépravnosti by mél byt v zaymu omezované osoby i osob tfetich ztejmy at jiz pfimo ze
zakona nebo z prislusného rozhodnuti soudu tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu muze ¢i
nemuze dana osoba pravné jednat.

[71  V projednavané véci Slo pfitom v rizeni pred zalovanym o zadost stézovatele o
priznani starobniho diuchodu. Otazku starobniho dichodu i s ohledem na ¢astku, o kterou se
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zpravidla bude mési¢né jednat, a ktera ¢asto bude jedinym piijmem dané osoby, nelze
rozhodné podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za béznou zalezitost kazdodenniho
zivota ve smyslu § 64 o. z. Stézovatele je tedy treba nadile povazovat s ohledem na § 33 odst.
3 s. f. s. za nezpusobilého samostatné Cinit Gkony v fizeni, kde se rozhoduje o jeho starobnim
dichodu. Stézovatel tedy sim nema zpusobilost kasacni stiznost podat a v tizeni o kasalni
stiznosti vystupovat, nebot podle § 35 odst. 1 s. f. s. plati, ze Gcastnik, ktery nema procesni
zpusobilost, musi byt v fizeni zastoupen zakonnym zastupcem. Jim podana kasa¢ni stiznost
tedy ma vadu spocivajici v absenci zastoupeni zakonnym zastupcem.

[8] Podle § 37 odst. 5, véty prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. plati, ze predseda senatu
usnesenim vyzve stézovatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu.
Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 9 Ads 23/2014 - 28, byl proto
opatrovnik stézovatele vyzvan, aby se vyjadril, zda na stézovatelem podané kasaéni stiznosti
trva. Opatrovnik pak dopisem ze dne 18. 3. 2014 sdélil, Ze na podané kasacni stiznosti netrva.
Za této situace tedy nebyla ani dodatecné napravena podminka povinného zastoupeni
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stézovatele zakonnym zastupcem podle § 35 odst. 1 s. f. s. a Nejvyssimu spravanimu soudu tak
nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
Nejvyssi spravni soud povazuje nicméné za nezbytné upozornit na to, ze stézovatel byl
zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm jiz v roce 2004 a toto zbaveni zpusobilosti k pravnim
/ o .. v v Vo v 4 /v /4
ukonum nebylo nijak preruseno, tedy trvalo nepochybné i v dobé rozhodovani zalované.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pritom upravuje procesni
zpusobilost v § 29 a povinné zastoupeni v § 32 odst. 1 v zasadé shodné s § 33 odst. 3a § 35
odst. 1s. . s.

[9] O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny

z UCastniky nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



