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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Solar
Mrakov s. r. o., sesidlem Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupeného Mgr. Michalem
Sobotou, advokitem se sidlem Rimskéa 14, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 10905/12-1200-506330, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11. 2013, &. 15 Af 393/2012
- 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznadvi privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odiavodnéni:
L.
[1]  Zalobce provozuje v Domazlicich fotovoltaickou elektrarnu. Vyrobenou elekttinu

dodava do distribuéni sité spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané®).
Piedmétem sporu se stala platba za elekttinu dodanou do distribuéni sité v obdobi prosinec
2011 az duben 2012. Platce dané totiz nevyplatil zalobci celou fakturovanou castku za
dodanou elektfinu, ale srazil z ni éastku ve vysi odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni
(dale jen ,solarni odvod®) podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny



8 Afs 90/2013 - 49

z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), dale
jen ,zakon o podpore®.

[2]  Zalobce poZadal platce dané o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Platce dané uvedl, Ze byl povinen solarni odvod
srazit a odvést podle § 7g odst. 1 zakona o podpore.

[3]  Zalobce podal k Finan¢nimu Gfadu v Dé¢né (dale jen ,spravce dané®) stiZnosti na
postup platce dané podle § 237 odst. 3 darlového radu. Spravce dané tyto stiznosti zamitl
rozhodnutimi ze dne 23. 3. 2012, ¢. 69677/12/178913501506, ze dne 23. 4. 2012,
. 112275/12/178913507710, ze dne 22. 5. 2012, ¢. 131593/12/178913501506, ze dne
29.6.2012, ¢&. 147234/12/1789/1350/7710, a ze dne 17. 7. 2012, .
152057/12/178913507710.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnutim sprivce dané odvolani, které Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 10905/12-1200-506330 (dale
téz ,napadené rozhodnuti®).

[5] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012 zrueno zékonem
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost ptesla na Odvolaci
finanéni feditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v
rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tGzemni financni organy, zde Financni
feditelstvi v Usti nad Labem, rozumi se jimi organy finanéni spravy pislusné dle zakona ¢&.
456/2011 Sb., v tomto pripadeé tedy Odvolaci finanéni reditelstvi (dale téz ,zalovany*).

II.
[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem sprivni
alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze
solarni odvod byl zaveden do zakona o podpore novelou ¢. 402/2010 Sb., a odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, kterym Ustavni soud
zamitl navrh na zruSeni ¢asti zakona o podpore tykajici se solarnitho odvodu, nebot dospél
k zavéru, ze solarni odvod je v souladu s dstavnim poradkem.

[71  Ze shora citovaného nalezu podle krajského soudu vyplyva, ze pomér nakladi na
porizeni fotovoltaické elektrarny a ocekavanych vynost byl po zavedeni solarnich odvodu
/ M v 4 4 M /v 4 vV / /I . VV / o
v obecné roviné zachovan. Zavedeni odvodu sice vedlo ke zvySeni danové zatéze vyrobct
elektriny ze slunecniho zareni, ale zaroven se v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 snizily
porizovaci naklady na fotovoltaickou elektrarnu. V dusledku toho zustala zachovana
podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Aby byla zaloba Gspésna, musel by Zalobce
’ \4 M v/ v 4 /4 4 ‘[ /4 I v /4 M
prokazat, ze v jeho pripadé nastaly takove konkrétni, specifické a vyjimecné okolnosti,
které vybocuji z obecné nastavenych garanci asituace vétSiny poplatnikd solarniho
odvodu.

[8]  Aby zalobce mohl pred soudem Gspésné uplatnit namitky spocivajici v tom, ze vidi
v ’ vV Ve / v M ’ 4 /. N4 ’ 4
nému byla nezakonné ¢i netstavné aplikovana ustanoveni tykajici se solarnitho odvodu,
/ VvV v/ 4 Vv . V4 M 4 M Ve v . M v / 4 v
must jiz v tizeni pred finan¢nimi organy tvrdit a dolozit skutecnosti, z nichz vyplyva, ze
solarni odvod mél vjeho konkrétnim pripadé likvidaéni (,rdousici) efekt. Takové
dokazovani nemuze zalobce ponechat az na soudni fizeni. Rizeni pfed spravnim soudem
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oV i 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Tim by byla zpochybnéna
samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

[9]  Shora uvedené se uplatni i na danova rizeni ukoncena pred vydanim shora
. / / > 1~ ’ v / / / ’ N
citovaného nalezu, nebot Ustavni soud nezménil svym vykladem pravni dpravu solarniho
odvodu, ale pouze uvedl jednu z jiz dfive existujicich a moznych interpretacnich variant.
Darové subjekty mohly namitat likvida¢ni efekt solarniho odvodu i pred vyhlasenim

nalezu sp. zn. P1. US 17/11.

10] Danovy subjekt pfitom nese v daftiovém fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
vy Jext p )
dikazni. A¢ je vdaném pripadé vybérem odvodu povéren platce dané, nezbavuje to
daftovy subjekt (poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti, které
¥ subj p p pre
povazuje za podstatné pro spravné stanoveni a vybér odvodu. Zalobce vSak ani v jednom
/4 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4 4 o M v
podani viéi spravnim organim neuvedl zadna tvrzeni nebo dikazy, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze solarni odvod ma v zalobcové konkrétnim pripadé likvidacni dopad.

III.
[11] Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznil se s nazorem krajskeho soudu, ze mél uvést konkrétni namitky a
dtkazy ohledné poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice jiz
v fizeni pred spravcem dané. V této souvislosti odkazal na nazor Nejvyssitho spravniho
soudu, ze ,,v 7izeni o stiznostech na postup pldtce dané vitbec neexistuje prostor pro posouzeni
otazky, zda miize mit uvaleni solarniho odvodu na vyrobce energie likvidacni ucinky. (...)
Kdyby byl spravci dané umoznén uvedeny postup, znamenalo by to, Ze se mu v dané oblasti
otevrel velmi téZko kontrolovatelny prostor pro liboviili.“ (pozn. NSS: jedna se o citaci nazoru
predkladajictho senatu, obsazenou myj. v bodech [8] a [9] rekapitulacni ¢asti usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &j. 1 Afs 76/2013 - 57.)

[12]  Stézovatel oznadil § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a2 o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich®) za
rozporny s § 12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Aplikaci § 14 zakona o podporovanych
zdrojich, tedy srazenim solarni dané, jsou porusovana stézovatelova Ustavné zarudena

4 . 4 . v vV / M o Ve . M .. 4 v 4 4 4
prava, jako zasada rovnosti vsech danovych subjektt ¢i princip legitimniho ocekavani.
Finan¢ni Grad neni opravnén posuzovat soulad pravnich norem s Ustavou a Listinou, ani

v/ /. v Ve / 4 4 4 v 4 4 4 v
pripadny rozpor predlozit Gstavnimu soudu. Takové opravnéni ma pouze soud na zakladé
¢l. 95 Ustavy. Krajsky soud mohl tento krok udinit na zakladé stézovatelovych tvrzeni
obsazenych v zalobé.

[13] Stézovatel jiz v prubéhu darfiového fizeni tvrdil, Ze solarni odvod ma pro néj
rdousici efekt. Poukazal i vsoudnim fizeni na to, Ze solarni odvod je pro stézovatele
likvidacni, odporuje zakladnim dstavnim principim 1 zdsadam dariového fizeni, a sva
tvrzeni dodateéné podporil dikazy. Konkrétné navrhl dikaz prostfednictvim
komplexniho znaleckého posudku na zakladé Géetnictvi stézovatele. Krajsky soud vsak
navrzeny dukaz neprovedl. StéZovatel proto navrhl zadat shora uvedeny znalecky posudek
v fizeni o kasaéni stiznosti.

[14] Za vnitfné rozporny povazuje stézovatel hlavni argument krajského soudu, ze
VvV 4 M 7 /7 v 4 4 .. M eV
stézovatel neuvedl namitku rdousictho efektu a poruseni doby navratnosti investice jiz
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4 /4 4 o Ve 4 i v v v / v M i ./ v 4
v prvnim podani vuéi spravci dané, prestoze v rozsudku vyslovné citoval i vyjadfeni
puvodniho zalovaného, ze takova namitka by pro néj byla irelevantni, nebot se ji nemohl
zabyvat vzhledem k typu fizeni.

[15] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel nesouhlasil s ndzorem rozsifeného senatu,
%e pokyn Ustavniho soudu zohlednit likvida¢ni Géinky solarniho odvodu v individudlnich
ptipadech je za stavajici pravni Upravy proveditelny pouze prostfednictvim institutu
prominuti dané podle § 259 a § 260 danového radu. Stézovatel nemuze vydani takového
aktu %4dat ani iniciovat a nem4 na néj pravni narok. Pravni ¥ad Ceské republiky tedy
neposkytuje stézovateli zadny prostredek ochrany.

Iv.
[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnimi nizory krajského
soudu. § 7a zékona o podpofe ma zcela jednoznaény a nepochybny vyklad. Ustavni soud
neshledal jeho protitstavnost. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce nelze
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani vsoudnim fizeni, které na né
navazuje.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Pokud jde o namitku protitstavnosti § 14 zakona o podporovanych zdrojich, nelze
odhlédnout od toho, ze tato namitka se nijak nedotyka hmotnépravni ani procesni situace
stézovatele. Platce dané provedl napadené srazky v prosinci 2011 az v dubnu 2012, tedy
v dobé cinnosti zakona o podpore, nikoli podle zakona o podporovanych zdrojich, jehoz
ustanoveni zacCala nabyvat G¢innosti teprve ode dne 30. 5. 2012 (srov. § 62 uvedeného
zakona). Cast zdkona & 310/2013 Sb., v jejim% dasledku byl stanoven solarni odvod v § 14
zakona o podporovanych zdrojich nové i pro rok 2014, pfitom nabyla G¢innosti az dne 1.
1. 2014. Namitané znéni § 14 zakona o podporovanych zdrojich tedy nemohlo mit zadny
vliv na posuzované danové rizeni, nebot v rozhodné dobé nebylo c¢inné. Nelze proto ani
uvarovat o preruleni fzeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu. Ustavni soud by totiZ
musel takovy navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou.

[20] Namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna. Krajsky
soud srozumitelné vyjadril pravni nazor, ze rdousici efekt bylo mozné namitat i v tizenich
zah4jenych pred pfijetim nalezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Rozsudek
krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani proto, ze v ném krajsky soud dospél k zavéru
o moznosti zkoumat rdousici efekt v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ackoli
predtim citoval nazor zalovaného, podle kterého se rdousicim efektem nelze v uvedeném
typu fizeni viibec zabyvat. Krajsky soud tento nazor zalovaného uvedl v rekapitulaéni casti
rozsudku. Oddvodnéni rozsudku krajského soudu plné odpovida pozadavkim na
prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti, vyplyvajicim z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 18.
10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS).
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[21] Je vhodné pripomenout, ze otazkou ustavnosti solarniho odvodu podle zakona
o podpore se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, a konstatoval, ze Gprava
4 4 4 / 4 A4 M vVv/ /4 4 M
solarntho odvodu neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Nejvyssi spravai soud odkazuje
v 4 o v 4 4 /e / Vv 4 o v/ 4 4
pro stru¢nost na podrobné odavodnéni tohoto nalezu, ktery je Gcastnikum rizeni znam.

[22] Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je dale urlujici zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57.
Rozsiteny senat dospél v uvedeném usneseni k zavéru, ze nelze posuzovat dopady
solarniho odvodu na konkrétni situaci poplatnika v fizeni o stiznosti na postup platce dané
a ani v navazuyjicim soudnim rizeni. Stiznost podle § 237 danového radu predstavuje
specificky prostredek ochrany poplatnika pred pfipadnym nezakonnym postupem platce
dané. Neni tedy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posoudit véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytnout
poplatnikovi efektivai ochranu.

[23] Nejvhodnéjsim prostfedkem k zohlednéni rdousicich dopadu solarniho odvodu,
ke kterym muze dojit ve vyjimelnych individualnich pfipadech, je podle rozsifeného
senatu institut prominuti dané podle § 259, resp. § 260 danového fadu. Pouze pomoci
tohoto institutu muZe statni moc za stavajici pravni Gpravy dostit pokynu Ustavniho
soudu a uplatnit individualni pristup vuci poplatnikum, na které bude mit solarni odvod
rdousici efekt.

[24] 'V této souvislosti je proto tfeba korigovat nazor krajského soudu, ze stézovatel
mél uplatnit a dolozit namitku rdousictho efektu solarniho odvodu jiz v fizeni o stiznosti
na postup platce dané. Tento nazor vySel z predpokladu, ze spravce dané mohl posoudit
konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie v rizeni podle § 237
danového fadu. Pres tento diléi zavér je napadeny rozsudek vécné spravny a Nejvyssi
spravni soud neshledal divod k jeho zruseni (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 1. 2014, ¢&j. 7
Afs 108/2013 - 36 nebo ¢j. 7 Afs 120/2013 - 37).

[25] Stézovatel namitl, ze krajsky soud mél provést stézovatelem navrzené dikazy, tj.
zadat komplexni znalecky posudek na zakladé Gdaji ze stézovatelova Gcetnictvi. S timto
nazorem nelze souhlasit pravé s poukazem na zavéry rozsireného senatu, ktery vyslovné
uvedl, ze neni mozné posuzovat dopady solarniho odvodu na konkrétni situaci poplatnika
ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v navazujicim soudnim ftizeni. Tato Gvaha
4 4 M 4 4 . 4 4 . \4 Vv 4 4
odpovida koncepci spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na prezkumu spravnich
4 4 4 . /4 /7 v /
rozhodnuti. Spravni soudy nejsou soudy nalézaci, ale soudy prezkumné. Nemohou
nahrazovat ¢innost moci vykonné, nebot tim by byl vazné narusen systém délby moci.
Pokud by finanéni organy nemohly posuzovat dopady solarnitho odvodu v fizeni o
stiznosti na postup platce dané, ale mohl by tak udinit az krajsky soud, mélo by rozhodnuti
finan¢nich organt pouze formalni povahu.

[26] Podle stézovatele by zamitnuti kasaéni stiznosti zptisobilo odepteni spravedlnosti,
nebot nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak chranit sva
prava. Zde je rovnéz treba vychazet z nazoru rozsiteného senatu, podle kterého musi byt
zakonodarci ¢i ministru financi ponechan ¢asovy prostor, v némz mohou reagovat na
v R ’ / VIV / / / / /
pozadavky vyslovené Ustavnim soudem a posléze rozsirenym senatem. Moc zakonodarna
Ve / 4 vV Vv oV Ve 4 4 . 4 v . . vV Vv
¢1 vykonna rovnéz muze pri nastaveni podminek prominuti dané zohlednit 1 stézovatelem
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zminénou povinnost vyrobcu finanéné zajistit nakladani s elektroodpadem ze solarnich
panelt. Pouze pokud by uvedené slozky statni moci zUstaly dlouhodobé necinné a tato
necinnost by nabyla dstavniho rozméru, otevre se stézovateli cesta k ochrané prav
prostrednictvim moci soudni. Za soucasného stavu vsak zamitnuti kasacni stiznosti

v . v ’ . . vV7/ ’ /
nepredstavuje odepreni spravedlnosti.(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
skutkové a pravné obdobné véci ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 101/2013 - 47).

[27] Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou.

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. brezna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



