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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
B + Bchbs. r. o, se sidlem Siroki 432/11, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Yvetou
Konfritovou, advokétkou se sidlem U Trojice 780/5, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za tlasti osoby
zilastnéné na rizeni: Brouk a Babka, s.r. o., se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
zastoupena Mgr. Ondtejem Cerychem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013,
¢.j. 9 Ca 432/2009 - 284,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobkyné B + B cb s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2013,
¢. 5.9 Ca432/2009 - 284, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. O-113827, C. j. O-113827/76886/2008/UPV. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. O-113827, ¢.j. 2323/2000, o prohlaseni ochranné znamky ¢.
207005 ve znéni ,BROUK +BABKA*® za neplatnou s Géinky ex tunc. Zalovany (a predseda
zalovaného) ve véci rozhodovali znovu poté, co byla predchozi spravai rozhodnuti obou
stupnu zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A
35/2002-180, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.
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Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) pri rozhodovani vysel
z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného v této véci. Duvodem pro
zamitnuti navrhu na vymaz ochranné znamky ¢. 207005 (,BROUK+BABKA®) nemuze
byt skuteCnost, ze fizeni o zapis ochranné znamky ¢. 174983 (,Brouk a Babka“) s pravem
prednosti pripadné trpélo procesnimi vadami, ani ze rozhodnuti vydané v tomto ftizeni by
mélo vady. Neni proto divodnym zalobni bod, jimz zalobkyné zpochybnovala existenci
starsi ochranné znamky ,Brouk a Babka“ a platnost jejiho zapisu. Vyhradami nedostatkd se
zabyval zalovany v jiném fizeni (o prohlaseni namitané ochranné znamky ,Brouk a Babka“
za neplatnou), pri¢emz meéstsky soud pod sp. zn. 9 Ca 396/2009 rozhodnuti zalovaného
shledal souladnym se zakonem. Nemohly obstat namitky sméfujici do zapisného fizeni
namitané ochranné znamky ani namitky, ze mél zalovany z Gredni povinnosti zahajit
fizeni o vymaz (neplatnost) ochranné znamky. Postupoval podle zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“). Ten mu neumoznuje zahajit fizeni z Gredni povinnosti
pro procesni vady zapisu.

Meéstsky soud dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v predchozim rizeni prisvéd¢il
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zalobni namitce proto, ze z rozhodnuti zalovaného nebylo zfejmé, jak se s divody vymazu
v/ / / v/ 4 M 4 4 Ve i 4
vyporadal. S poukazem na charakter vymazového fizeni a obligatorni nalezitosti navrhu
v 4 v 4 / o o / v v
zalovanému vytkl, ze rozhodoval o navrhu, ktery byl co do duvodd vymazu vécné
neurdity a rozporny. Navrhovatel tvrdil, Ze ochranna znamka zalobkyné je zaménitelné
podobna, resp. shodna, pfesto pozadoval vymaz nejen podle ust. § 25 odst. 2 zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.“) ale i1 podle ust. §
25 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud povazoval navrh za neurcity také
proto, ze tyto odlisné duvody maji vyznam 1 pro rozliseni Gcinkt vymazu (ex tunc a ex
nunc). Bylo tkolem zalovaného odstranit neurcitost navrhu a rozhodnout o predmétu
v/ 4 Vo / o / . v 4 4 /7 I N . /4 v 4
fizeni tak, aby byl ztejmy dtvod vymazu a jeho ¢asové pravni Géinky. Nicmeéné tento tkol
se odvijel v pravnim ramci zakona ¢. 441/2003 Sb., jehoz souvislosti sice Nejvyssi spravni
soud v rozsudku nezmiriuje, tyto souvislosti nicméné pojimaji i uziti ddvodd vymazu dle
ust. § 25 zakona ¢&. 137/1995 Sb., které nemohou nebyt vzaty v Givahu za Géinnosti zakona
¢. 441/2003 Sb. To vyplyva z jeho ust. § 52 odst. 4, ale i z ust. § 51 odst. 1 ve spojent s ust. §
52 odst. 1. Podle ust. § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. se navrh na vymaz ochranné
znamky povazuje bud’ za navrh na zruseni ochranné znamky, nebo za navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Navrhovatel pozadoval vymaz ochranné znamky
z divodu zaménitelnosti. Jde o divod, ktery je treba kvalifikovat jako navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, pticemz podminky neplatnosti jsou uvedeny v ust. § 32
odst. 1 a 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle nichz jde o otazku zapisné zpusobilosti.
Posouzeni navrhu v tomto smyslu neni v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot ten nenalezl neurditost navrhu v tvrzeni navrhovatele o zaménitelnosti
/ 4 / v 4 \4 / 4
ochrannych znamek, nybrz v tom, ze navrhovatel pozadoval vymaz dle dvou ustanoveni
zakona ¢. 137/1995 Sb. s odlisnymi pravnimi Gcinky. Ptipustil kumulaci ddvodd pro
vymaz, uréitost divoda vSak pozadoval vyjasnit z hlediska pravnich Gc¢inkt vymazu. Jisté
by bylo pfinosem, aby zalovany v soudinnosti s navrhovatelem dodate¢né vyjasnil, pro¢
pozadoval vymaz ochranné znamky podle obou odstavct ust. § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb.
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Pokud tak vs$ak neucinil, nemélo to v dusledku novych okolnosti posuzovanych podle
zakona €. 443/2001 Sb. a podle vyjadfeni navrhovatele k predmétu rizeni vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalovany spravné rozhodl podle zfejmého materialntho obsahu navrhu.

Meéstsky soud s odkazem na ust. § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. dospél
k zavéru, ze zapis ochranné znamky se posuzuje podle dvou zakont, zakona platného
v dobé zapisu ochranné znamky a soucasné platného zakona. I v pripadé, kdy je zapis
ochranné znamky v rozporu se zakonem, avsak vyhovuje zakonu ¢. 441/2003 Sb., nelze
ochrannou znamku prohlasit za neplatnou. Zapisna zpusobilost se zkouma ve vztahu
k oznadeni, které tvori ochrannou znamku. Toto posouzeni zalovany ucinil a podobnost ¢i
zaménitelnost ochrannych znamek posoudil zhlediska vizualniho, fonetického a
séemantického, pficemz jeho usudek je vsouladu se skutkovym stavem a s pravidly
logického usuzovani. Ostatné podanou zalobou ani neni napaden. Zda zapis ochranné
znamky ma ¢i nema vady, zavisi toliko na tom, zda ochranna znamka vyhovuje tém
ustanovenim zakona ¢. 137/1995 Sb., ale i zakona ¢. 441/2003 Sb., kladoucim pozadavky
na zapisnou zpusobilost toliko ve vztahu k podobé a vyznamu oznaleni, které tvori
ochrannou znimku. Zalovany nepochybil, pokud se svymezenim dévodu navrhu
vyrovnal tak, ze navrhovatel pozaduje vymaz ochranné znamky z hlediska zapisné
zpusobilosti pro davod zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek dle ust. § 3
zakona ¢. 137/1995 Sb., pricemz k tomuto v intencich zakona ¢. 441/2003 Sb. prispiva i
duvod zapisné nezpusobilosti dle jeho ust. § 7 odst. 1 pism. a). Pravé za podminek zakona
C. 441/2003 Sb. jiz neni dana relevance rozdilu G¢inkt vymazu ex tunc a ex nunc. Duvod
navrhu ve slovni i pravni formulaci je nalezité vymezeny a korespondujici svuli
navrhovatele. Je nadbytecné dosetfovat duvod vymazu a ¢init tento nedostatek duvodem
pro zruseni mnapadeného rozhodnuti, kdyzobéma ustanovenim kumulativné je
podraditelna otazka zapisné zpusobilosti z hlediska zaménitelnosti ochrannych znamek a
zakon ¢. 441/2003 Sb. neobsahuje upravu 0link neplatnosti ex nunc. Nelze proto
prisvéddit namitkam, ze by zalovany postupoval svévolné, prevzal iniciativu navrhovatele a
sam doplnoval navrh. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemuze byt ani
opozdéna namitka posouzeni navrhu dle ust. § 32 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. Toto
ustanoveni mifi na jiné skuteCnosti prikazu vymazu, které nebyly predmétem fizeni.
Méstsky soud z uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zadkonem, a proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasalni stiznost, kterou vyslovné opiela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, Ze zalovany nepostupoval podle pokyna na doplnéni navrhu
v . 4 Vv 4 4 4 M vVv/ ’ 4

avevéci sam rozhodoval, aniz respektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku sp. zn. 7 A 35/2002. Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz za Gcinnosti zakona
¢. 441/2003 Sb. Byl si védom nové pravni Gpravy a pfechodnych ustanoveni. Bylo tak
v roce 2007 pravné posouzeno, ze navrh na vymaz byl podan z jiného dvodu, nez o jakém
rozhodl Zalovany. Navrhovatel nikdy nedoplnil svlj navrh vintencich rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu azalovany jej ktomu nikdy nevyzval. Zalovany neni
4 v 4 4 v . 4 v M v/ 4 4
opravnén sam navrh doplnovat. Nevydal ani usneseni, ze by zahajoval fizeni z vlastni
iniciativy. Nebyl tedy opravnén navrh dopliiovat, vykladat, formulovat, pfeformulovat,
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posuzovat podle své vahy, nebot je navrhem vazan. Méstsky soud se rovnéz neridil

4 / 4 4 /4 v i v i .. /4 / i /4 4 i
zavaznym pravnim nazorem. Ackoli mél k dispozici znamkové spisy, dokazovani z nich
zadna nelinil. Jinak by bylo potvrzeno, ze pokyn Nejvyssiho spravniho soudu k doplnéni
navrhu nebyl uposlechnut. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny, nebot nevychazi z textu
navrhu na vymaz.

Stézovatelka dale namitla, ze pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné
nemoznosti namitat nezakonnost fizeni o zapis ochranné znamky ¢. 174983 (,Brouk a
Babka“) byl jednak pfekonan, jednak se situace zménila podanim navrhu na prohlaseni této
ochranné znamky za neplatnou. Vysledek fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
méstského soudu sp. zn. 9 Ca 396/2009 bude mit vyznam také pro rozhodnuti v této véci,
nebot neexistence ochranné znamky zGcastnéné osoby by nebranila existenci ochranné

/ Vv o 4 v/ 4 /4 i / 4 / Vv v /
znamky stézovatelky. Vady ptvodniho fizeni o zapisu ochranné znamky zucastnéné osoby
nejsou jen vadami procesnimi, ale i hmotnépravnimi (vyustily v zapis vlastnictvi ochranné

’ . 7 /7 . . . v 4 / v 4 4 4
znamky). Zejména byl vadou zapis priority, coz ma uvedeny hmotnépravni dosah. Pravo
priority ma pritom dopad na vymezeni ochranné znamky a na hodnoceni, ktera znamka je

v/ M 4 v /4 / 4 v

star$i, kdo je opravnénou osobou podat navrh na vymaz. Navrhovatel nebyl opravnén
navrth na vymaz podat, protoze v dobé zapisu napadené ochranné znamky nemél
v rejstriku ochrannych znamek zapsan seznam vyrobku a sluzeb kozeného zbozi ve tridé
18. Nebyl a neni v postaveni vlastnika ochranné znamky pro seznam vyrobku a sluzeb ve
tridé 18. Soud pouzil dikaz nezvefejnéni seznamu vyrobku ve tridé 18 ve Véstniku
zalovaného v r. 1994 v neprospéch stézovatelky. S prechodnymi ustanovenimi § 52 zakona
¢. 441/2003 Sb. se vSak soud ani zalovany nevyporadali. Na rozdil od rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 soud se ridil souéasnym zapisem

/ Vv v / M v/ / 4 M M ’ . /4 v/ 4
zulastnéné osoby v rejstiiku ochrannych znamek a nehodnotil nic ze zapisného fizeni
ze spravniho spisu zGcastnéné osoby. Stejné nepouzil pro rozlicné vyrobky soud ani
zalovany ust. § 31 odst. 3 a § 32 odst. 6 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Podle stézovatelky je postup zalovaného a soudu v rozporu s ust. § 97 odst. 3 véta
za strednikem zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a ust. § 104 odst.
3 pism. a) s. 1. s., nebot soud se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka poklada pravni otazku, zda soud dodrzel prechodné ustanoveni § 52
odst. 5 zikona & 441/2003 Sb. Zalovany i méstsky soud byli povinni hodnotit, zda
zalovany vyzval osobu z(lastnénou na fizeni, popf. predchoziho vlastnika ochranné
znamky, aby prokazal uzivani znamky podle ust. § 13 zakona ¢. 441/2003 Sb. Stézovatelka
vznasi pravni otazku, zda je zalovany a soud povinen k nasledkim neuzivani ochranné
znamky podle ust. § 13 a 14 zikona ¢. 441/2003 Sb. prihlédnout a zkoumat jeji uzivani,
popr. neuzivani, z Ufedni povinnosti. Vzhledem k nizké cené ochranné znamky, za kterou
doslo k jejimu prevodu, je ziejmé, ze nebyla dlouhodobé uzivana a tedy jeji majitel ztraci
jinak chranéna znamkova prava. Neplatnost s prihlédnutim k ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢.
441/2003 Sb. neméla byt proto vyslovena. Skutkova situace a dikazni situace je jina od 30.
1. 2002 a také se navic zménila pravni Gprava. Podle vyhlasky ¢. 97/2004 Sb. navrh na
zruseni nebo prohlaseni neplatnosti musi byt vécné odtvodnén. S touto problematikou se
soud nevyporadal a rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

Dalsimi namitkami stézovatelka poukazuje na to, ze postup zalovaného pti zapisu
prihlasky ochranné znamky podané 18. 12. 1991 ¢. spisu 65469 z(castnéné osoby do
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rejsttiku ochrannych znamek nebyl v souladu s tehdejsi ani soucasnou pravni Gpravou.
Z prihlasky a zivnostenského listu prihlasovatele vyplyva, Ze ten se nemohl vénovat
vyrobé konkrétnich vyrobkt, které by pak ochrannou znamkou oznacoval, ani
neposkytoval Siroké sluzby. Proto ani pfihlaska nemohla byt podana pro konkrétni
vyrobky, nebot by tim odporovala ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,zakon ¢. 174/1988 Sb.“). Stézovatelka dale v kasacni stiznosti
podrobné popisuje postup pracovnice zalovaného, obsah jednotlivych listin a vyvozuje
z nich radu dal$ich pochybeni v fizeni o ochranné znamce ¢. 174983 (,Brouk a Babka®).
Prihlasovatel nikdy nedolozil 6 kopii seznamu vyrobku a sluzeb. Ptiloha ¢. 8 datovana 21.
1. 1994 neni fadnym podanim. Na zakladé jakého pravniho tkonu pfihlasovatele byl
narokovany seznam zatfidén do tolika tfid, neni ze spisu jasné. Zatridénim byla ochranna
znamka rozsifena nad ramec ptvodniho podani. Takovy postup ale zakon zakazuje. Pokud
nebyl seznam vyrobku a sluzeb prihlasen, nemohl byt ani zapsan. Prihlasovatel dokonce ve
sdéleni ze dne 5. 2. 1994 sam zada o rozsiteni seznamu vyrobkd a sluzeb. Bylo
zaregistrovano 34 tfid, za které ovsem prihlasovatel nezaplatil odpovidajici ¢astku. Dne 5.
10. 1999 majitel pozadal o opravu seznamu zapsanych vyrobka a sluzeb z davodu rozporu
s puvodné pozadovanym seznamem. Jeho existenci vSak nelze z obsahu spisu dovodit.
Zalovany mél zahijit ex offo Hzeni o vymazu ochranné znimky s G¢inky ex tunc, nebot
zapis nema oporu ve spisu a postup pfi zapisu byl v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize
bylo vydano rozhodnuti o zapisu ochranné znamky s tak zasadni vadou, mél prihlasovatel
podat rozklad. Dozadoval-li se provedeni opravy 5 let od zapisu do rejstriku, bylo toto
pravo promléeno. Vefejnost neméla moznost ve vefejnopravni Casti rizeni o prihlasce
podat namitky nebo se jinak seznamit se zapisem této znamky. Ochranna znamka ¢. spisu
65469 nebyla nikdy zvefejnéna ve Véstniku Utadu pro vyrobky ve tiidé 18. Toto
rozhodnuti navic pusobi retroaktivné. Ochranna znamka ma prioritu 18. 12. 1991, ovsem
do data opravy 25. 10. 1999 nebyly v rejstriku doplnéné vyrobky a zejména tfida 18 vibec
uvedeny. Nep¥ipustnost retroaktivity zdraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94. Neni pravdou, e pravni Gprava neobsahuje jako dévod vymazu
poruseni procesu zapisu ochranné znamky. Zakon ¢. 174/1988 Sb. v ust. § 53 odst. 1 pism.
a) uvadi, Ze Ufad vymaZe ochrannou znamku z rejstiiku, jestlize byla zapsina v rozporu
s ustanovenimi tohoto zakona. V tomto pfipadé je rozpor sust. 11 odst. 1 a § 12 odst. 2.
Nasledny zakon ¢. 137/1995 Sb. uvadi to samé v ust. § 25 odst. 1 pism. a). Soucasna pravni
Gprava tedy umozuje dle ust. § 32 odst. 1 podat navrh na prohladeni ochranné znamky
za neplatnou, jestlize je takové oznaceni v rozporu s ustanovenim jiného pravniho predpisu
nebo mezinarodni smlouvy. Dle ust. § 52 se zapisna zpusobilost posuzuje dle pravniho
predpisu platného v dobé zapisu. Druha ¢ast ustanoveni se na tento pripad neda aplikovat,
nebot ochranna znamka nebyla pfed zapisem do rejsttiku zvetejnéna pro podani namitek a
tudiz neni jeji zapis ani v souladu s platnou pravni Gpravou. Dale je vzhledem k poruseni
zdkona dan rozpor s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zapis je téz v rozporu s ¢l. 15 odst. 5 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (publikovana pod ¢. 191/1995 Sb.). Rozsiteni seznamu vyrobkt a sluzeb bylo
nezakonné dle tehdy platného spravniho tadu. Jen ptihlaSovatelem slovné oznaleny
predmét ochrany mize byt chranén a prava k nému obnovovana. Vyrobky a sluzby
vyjmenované slovné a uvedené pro tfidu 18 ochranné znamky ¢. 65469 nebyly ptihlaseny a
nebyly zvefejnéné ve Véstniku zalovaného. Ochranna znamka, ktera nebyla fadné
prihlaSena a zapsana v zakonem stanoveném fizeni, proto nemuze pozivat ochrany. Bylo
téz navrhovano, aby byl proveden dikaz spisem znamky sp. zn. O-69595 ke skutecnosti,
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ze jesté pred ochrannou znamkou stézovatelky sp.zn. O-113827 tato wusilovala o
znamkopravni ochranu. Stim se vSak soud nevyporadal a jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Stézovatelka dale poukazala na pravni nazory vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 A 39/2001 - 85, rozsudku ¢. j. 5 As 33/2008 - 118,
rozsudku ¢. 706 publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢.
11/2005 a nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09. Tento nalez méni pravni nahled
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 35/2002 a také pravni zhodnoceni napadeného
rozsudku méstského soudu. V jeho svétle je dulezité, zda vubec a kdy vzniklo pravo
prednosti pro ochrannou znamku zalastnéné osoby. Stézovatelka proto vznasi pravni
otazku, zda a od kdy existuje pravo prednosti ochranné znamky zucastnéné osoby, kdyz
ma za to, ze vyznacena priorita roku 1991 neodpovida soucasné ani minulym pravnim
Upravam. Napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo rovnosti stran, i zucastnéné
osoby. Kdyz v minulosti zadala, aby zalovany zahajil fizeni z Gfedni povinnosti proti
ochranné znamce z(c¢astnéné osoby, nikdy se tak nestalo. To byl také divod, ze zadala
doplnéni dokazovani méstskym soudem, ale nebylo ji vyhovéno a v divodech rozsudku se
sjeji argumentaci soud nevyporadal vubec. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu nebo
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vdob¢ vydani rozsudku Nejvy$iiho
spravniho soudu €. j. 7 A 35/2002 sice jiz byl uéinny zakon ¢. 441/2003 Sb., rozsudek vsak
vychazel z pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, za G¢innosti zakona ¢.
137/1995 Sb. Stézovatelka vznasi nékolik pravnich otazek, které vsak nelze povazovat za
duvod kasacni stiznosti. Tvrzeni, ze postup zalovaného pfi zapisu starsi ochranné znamky
nebyl vsouladu sezakonem, jiz Nejvyssi spravni soud zodpovédél. Argumentace
judikaturou je neprihodna, nebot rozhodnuti byla vydana za skutkové jinych okolnosti.
Stézovatelka chce dosahnout stavu, ze v tizeni o prohlaseni neplatnosti jeji ochranné
znamky bude zkoumano, zda starsi ochranna znamka byla zapsana regulérné (z procesniho
hlediska) - to vse za situace, kdy jeji znamka zanikla a jeji platnost nelze obnovit a kdy se
stézovatelka jiz vroce 2003 zavazala mimosoudnim smirem, ze nebude pti své
podnikatelské linnosti uzivat slovni spojeni ,brouk® a ,babka“. Kasa¢ni stiznost je
postavena na vagnim nazoru stézovatelky, poptipadé na kapcidéznich ,pravnich® otazkach,
aniz by byl proveden odkaz na konkrétni tvrzené vady spravniho fizeni a nespravnost
rozsudku méstského soudu. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se mohl zabyvat pouze témi tvrzenimi
stézovatelky, ktera maji skute¢né povahu stiznich bodd, a z nichz je tedy patrné, z jakych
skutkovych a pravnich divodi je rozsudek méstského soudu napadan. Nevytyka-li
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stézovatelka méstskému soudu konkrétni pochybent, nelze zpravidla povazovat jeji tvrzeni
za radny stizni bod. Ztéchto davoda nebylo mozné pfihlédnout k mnohym
konstatovanim nebo dokonce ,pravnim otazkam®“ stézovatelky, z nichz neni zfejmé, jak
by se tvrzené skutelnosti mély promitnout do nespravného postupu ¢ hodnoceni
méstského soudu (naptiklad: ,Dals? pravni otdzkou je aplikace § 52 odst. 8 zakona 441/2003
Sb., z néhoz plyne, Ze vznik vztahi z ochrannych zndmek i ndroky se posuzuji podle predpisi
platnych v dobé jejich vzniku. Je to u zndmek zapsanych do rejstitku prede dnem nabyti
scinnosti zak. & 441/2003 $b.“). Stejné tak nebylo mozné posuzovat neurcita konstatovani
(napriklad: ,Poukazujeme také na odivodnéni v bodech 23., 24., 26. - s poukazem na ndlez
sp.zn. LUS 544/06.9). K lastym ,pravnim otazkim®, které stéovatelka vznasi, je potieba
také podotknout, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, nikoliv institutem slouzicim k
zodpovidani pravnich otazek, tedy snad poskytovani pravnich rad. K zodpovézeni
pravnich dotazu se stézovatelka muze obratit napriklad na advokata. Nelze prehlédnout, ze
zejména doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2013 nepusobi zcela profesionalné. To
plati nejen s ohledem na vyse uvedeneé, ale také pro velké mnozstvi gramatickych chyb,
které v nékterych pripadech ztézuji pochopeni, co je vlastné obsahem sdéleni, a co tedy
stézovatelka méstskému soudu vytyka (napriklad: ,Ust. § 25 odst. 1 z.¢ 137/1995 Sb.
umozrioval ndvrbh na zahdjeni vizeni podany treti osobou nebo z vlastniho podnétu, ovsem
nebylo rozhodnuto Zalovanym, Ze by zahdjil ¥izeni z vlastnibo podnétu, § 25 odst. 2 z.¢
137/1995 Sb. umozrioval je navrh majitele ochranné znamky s drivéisim pravem prednosti.”).
Uvedené nedostatky vsak nebyly davodem pro odstraniovani vad kasaéni stiznosti, nebot ta
obsahuje také konkrétni, projednatelné namitky, a splruje tak nalezitosti dle ust. § 106
odst. 1s. f.s.

Nejvyssi spravai soud se také nemohl zabyvat novymi duvody, které stézovatelka
radné (tj. v zakonné lhate dle ust. § 71 odst. 2, véta druha s. 1. s. ve spojent s ust. § 72 odst.
1s. f.s.) neuplatnila v tizeni o zalobé, ackoliv ji v tom nebranila zadna objektivni prekazka
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 -

155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Takovymto novym diavodem je nasledujici
namitka: ,,Stejné nepouzil pro rozlicné vyrobky soud ani Zalovany ust. § 31 odst. 3 a § 32 odst. 6
zak. ¢ 44172003 Sb.“ Kromé toho, Ze tato namitka nebyla fadné v tizeni o zalobé
uplatnéna, jedna se také o namitku neurcitou. Neni z ni totiz patrné, jak konkrétné méli
zalovany a méstsky soud tato ustanoveni pouzit, a jak konkrétné tedy jejich nepouzitim
pochybili.

Pro pochopeni podstaty sporu je nutné nejprve struéné shrnout zakladni
skutednosti spojené s prubéhem jednotlivych tizeni tykajicich se kombinované ochranné
znamky ¢. 207005 ,BROUK +BABKA® (sp. zn. O-113827) a slovni ochranné znamky ¢.
174983 ,Brouk a Babka“ (sp. zn. O-65469).

Dne 18. 12. 1991 podal J. K. pfihlasku ochranné znamky ,Brouk a Babka“. Dne 17.
2. 1994 zalovany ptihlasce vyhovél a ochrannou znamku zapsal do rejsttiku ochrannych
znamek, ne vsak pro vyrobky ve tfidé 18 mezinarodniho tfidéni. Dne 13. 8. 1996 podala

spolecnost Brouk a Babka spole¢nost s ruéenim omezenym [nyni B+B cb s. r. 0.] prihlasku
ochranné znamky ,BROUK+BABKA® pro vyrobky ve tfidé 18 meziniarodniho tfidéni.
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Dne 27. 1. 1998 zalovany prihlasce vyhovél a ochrannou znamku zapsal do rejstriku
ochrannych znamek. Dne 22. 10. 1999 pozadal J. K. zalovaného o provedeni opravy
v rejstriku ochrannych znamek s odivodnénim, ze ochranna znamka ,Brouk a Babka“
nebyla zapsana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které zadal. Dne 25. 10. 1999 zalovany
zadosti vyhovél a provedl opravu v rejstriku ochrannych znamek, a to tak, ze do seznamu
vyrobku a sluzeb byla mimo jiné pridana tfida 18. Dne 12. 1. 2000 podal J. K. navrh na
vymaz ochranné znamky ,BROUK+BABKA“. Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2001 zalovany
navrhu vyhovél, priCemz rozklad proti tomuto rozhodnuti byl rozhodnutim predsedy
zalovaného ze dne 30. 1. 2002 zamitnut. Na zakladé spravni zaloby byla tato rozhodnuti
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A 35/2002 - 180
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dne 27. 4. 2007 a 23. 10. 2007 podali J. S. (nyni PatentCentrum Sedlak a
Partners s. r. 0.) a spole¢nost B+B cb s. r. 0. navrh na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk
a Babka“ za neplatnou. Dne 31. 3. 2008 bylo prevedeno vlastnické pravo k ochranné
znamce ,Brouk a Babka“ na spolecnost Brouk a Babka s. r. 0. (osoba ztcastnéna na rizeni).
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2008 prohlisil ochrannou znimku
»~BROUK+BABKA“ za neplatnou (rozklad zamitnut dne 6. 10. 2009) a rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2008 zamitl navrhy na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za
neplatnou (rozklad zamitnut dne 3. 11. 2009).

Rozhodnuti o zamitnuti navrht na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“
za neplatnou bylo prezkoumano meéstskym soudem ve véci vedené pod sp.zn. 9 Ca
396/2009 (spojeno s véci vedenou pod sp.zn. 9 Ca 405/2009) a jeho rozsudek je nyni
predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 As
119/2013. Rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky ,BROUK+BABKA*“ za neplatnou
bylo prezkoumano méstskym soudem ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 432/2009 a jeho
rozsudek je nyni predmétem prezkumu pred Nejvys$sim spravnim soudem v této véci
(sp. zn. 7 As 122/2013).

Ackoliv stézovatelka pozadala, aby bylo prednostné rozhodnuto o véci vedené
pod sp. zn. 7 As 119/2013, neshledal Nejvyssi spravai soud k takovému postupu divod. O
obou vécech bylo rozhodovano soulasné, pfi¢emz zavéry ulinéné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7 As 119/2013 nijak neovlivnily vysledek fizeni vedeného pod sp.zn. 7 As
122/2013 (a vice versa).

Z namitek, které stézovatelka uplatnila, je vhodné nejprve posoudit namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka v ramci kasa¢ni argumentace
opakované namitla, Ze se s uréitou problematikou méstsky soud nevyporadal.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06; viechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz; dile viz
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rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ¢
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Pokud by tedy méstsky soud
zcela opomenul posoudit nékterou ze zalobnich namitek, zatizil by své rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Je nicméné potieba poukézat také nap¥. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadrovat ke
vSem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveéra.

Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval prechodnymi ustanovenimi § 52
zakona ¢. 441/2003 Sb. Tato namitka neni davodna. Méstsky soud se ve svém rozsudku
podrobné prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 441/2003 Sb. zabyval a zdavodnil, pro¢ na
dany pfipad dopadaji jeho ust. § 52 odst. 1 a 4. Vpodané kasa¢ni stiznosti navic
stézovatelka, podobné jako v zalobé, ust. § 52 odst. 8 zakona ¢. 441/2003 Sb. pouze cituje,
aniz by uvadéla, co by z daného ustanoveni mélo pro posuzovany pripad vyplyvat. Nejde
tedy o radny zalobni (ani kasacni) bod, kterym by se musel soud zabyvat. Neni totiz vibec
patrné, jaké konkrétni pochybeni bylo zalovanému vytykano. Pouze na okraj lze proto
poznamenat, ze pokud by snad podle stézovatelky mélo dané ustanoveni dopadat na
otazku zapisné zpusobilosti, pak tato otazka je upravena specialnim prechodnym
ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb..

Stejné tak nelze prisvédéit ani namitce neprezkoumatelnosti rozsudku z toho
duvodu, ze se méstsky soud nevyporadal stim, ze stézovatelka jesté pred ochrannou
znamkou sp. zn. O-113827 usilovala o znamkopravni ochranu a za Gc¢elem prokazani této
skutednosti navrhla provedeni dikazu spisem znamky sp.zn. O-69595. Stézovatelka totiz
opét pouze poukazovala na to, ze se v dané véci snazila o zapis kombinované znamky
-BROUK+BABKA®, aniz by wuvadéla, co by ztéto skuteCnosti mélo pro nyni
posuzovanou véc vyplyvat. Nevytykali stézovatelka zadné konkrétni pochybeni
zalovaného, nejedna se o zalobni bod, ktery by mél byt soudem vécné vyporadan.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym ani
z toho duvodu, Ze se méstsky soud nevyporadal s problematikou ust. § 10 odst. 1 pism. d)
vyhlaky Utadu primyslového vlastnictvi & 97/2004 Sb., k provedeni zikona o
ochrannych znamkach. Toto ustanoveni stanovi povinnost navrhovatele vécné odiavodnit
navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Méstsky soud ptitom ve svém rozsudku
zrekapituloval obsah navrhu a uzavtel, ze z néj ,vyplyvd, Ze navrbovatel poZadoval vymaz
ochranné znamky zcela jisté z diivodu zaménitelnosti.“ Méstsky soud tedy posuzoval, zda
navrh obsahoval odivodnéni, jak pozaduje uvedené ustanovent, a dospél k zavéru, ze ano.
Proti spravnosti tohoto zavéru ostatné sméfuje fada dalSich namitek, které budou vécné
posouzeny nize.

Dtvodnou neni ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z
toho duvodu, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatelky smérem k otazce,
zda a kdy vzniklo pravo prednosti ochranné znimky ,Brouk a Babka“. Stejné jako
Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A 35/2002 - 180, i
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nyni méstsky soud zaradil tuto argumentaci do okruhu namitek rozporujicich samotné
;. /7 v/ ’ / .. 7. v / ’ v

zapisné tizeni. K této kategorii namitek méstsky soud souhrnné uvedl, ze s ohledem na

’ ’ “7 Vv ’ . vv/ / / . o ’ ’

pravni nazor vyjadfeny Nejvys$sim spravnim soudem nemohou jako duvodné obstat. Tento

zavér také blize oduvodnil, mimo jiné tim, Ze je nutno vychazet z priority zapisu. Co se

tedy tyce okamziku vzniku prava prednosti k ochranné znamce ,,Brouk a Babka“, vychazel

méstsky soud ze zapisu v rejstiiku ochrannych znamek a toto své vychodisko také fadné

oduvodnil. Takeé spravnost téchto Gtvah méstského soudu bude nize vécné prezkoumana na
4 v v/ v 7/ /4 M

zakladé dalsich kasa¢nich namitek.

Dalsi skupina namitek broji proti zavéru zalovaného i méstského soudu, ze navrh
na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ,BROUK+BABKA® byl zpuasobily
k projednani s tim, ze rozhodnuti o ném, aniz by byly odstrafiovany jeho vady, nebylo
vrozporu se zakonem ani zdvaznym pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 7 A 35/2002 - 180.

Na projednatelnost téchto namitek nema vliv, ze stézovatelka uvedena pochybeni
nespravné kvalifikuje jako poruseni ust. § 97 odst. 3 véta za strednikem spravniho radu
aust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl vydan ani
v prezkumném fizeni podle spravaiho radu, ani v fizeni o kasacni stiznosti podle soudniho
¥adu spravniho. Zalovany viak byl i presto vAzin privnim nizorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem, a to na zakladé ust. § 78 odst. 5 s. 1. s., nebot bylo v souladu
sust. § 130 odst. 1 s. f. s. rozhodovano podle ustanoveni cCasti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaihoss. 1. s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Povinnost ridit se zavaznym pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku, vsak neni absolutni, nebot vysloveny pravni nazor se vaze ke konkrétnimu
skutkovému a pravnimu stavu. Jak nékolikrat Nejvyssi spravni soud vyslovil (srov. napf.
rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS; shodné také
rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢&.j. 5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS), vazanost
spravniho organu soudnim rozhodnutim by mohla byt prolomena v dasledku udinéni
novych skutkovych zjisténi nebo zmény pravni Gpravy.

Namita-li stézovatelka, Ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
ve zruSujicim rozsudku soudu, je potfeba vymezit, co bylo obsahem zavazného pravniho
nazoru a jaky byl postup spravniho organu. Z porovnani skute¢ného a soudem
pozadovaného postupu spravniho organu pak musi vzejit jednoznacna odpovédét na
otazku, zda byl pravni nazor soudu respektovan ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze je uéinén zavér,
ze zavazny pravni nazor nebyl respektovan, je nutno pfistoupit k posouzeni, zda pro

I / o /v . ) . ) ° .
nerespektovani byl dan duvod ve smyslu vyse citované judikatury. Takovym davodem je
v /4 4 4 ’ 4 4 7 e ’
zména skutkového nebo pravniho stavu, ktera by mohla mit za nasledek vysloveni jiného
pravniho nazoru ze strany soudu. Pravé zména pravni Gpravy podle méstského soudu méla
za nasledek to, ze zalovany nemusel postupovat plné v intencich pravniho nazoru

vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem.
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Pro posouzeni spravnosti uvah meéstského soudu je nejprve nutno rekapitulovat
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
¢.j.7 A 35/2002 - 180: ,Takto formulovany ndavrh je vsak neurlity a wvnitné rozpormy.
Zicastnénd osoba v ném rordi, Ze ochrannd znimka ¢ 207005 je zaménitelné podobna, resp.
shodnd, a pritom se soucasné domaha jejiho vymazu podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych zndmkdch, aniz by ndavrbh obsaboval zminku o tom, vcem je zdpis
v rozporu se zakonem o ochrannych znamkdch. [...] Mobou-li vsak #cinky vymazu v pFipadé
kumulativnibo petitu nastat v riiznou dobu (ex tunc a ex nunc), jak tomu bylo v daném pripade,
je takovy petit neurcity.”

Zalovany v nasledujicim Hzeni navrhovatele nevyzval k odstranéni vad navrhu
predev$im s ohledem na nabyti Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. Zavazny pravni nazor
tedy zalovanym respektovan nebyl. Nejvyssi spravni soud vsak ma ve shodé s méstskym
soudem za to, ze vazanost pravanim nazorem zde byla prolomena uéinnosti nové pravni
Upravy. Ve svétle shora citované judikatury tak nedoslo k poruseni ust. § 78 odst. 5s. 1. s.

Navrhovatel v navrhu na vymaz ochranné znamky ,BROUK+BABKA“ uvedl, ze
je majitelem ochranné znamky ,Brouk a Babka“, a k divodim vymazu sdélil nasledujici:
»Napadend ochrannd znamka tedy byla zapsina pro identické zboZi jako ochrannd znimka ¢
174,983 navrhovatele s vyjimkou sedlarskych vyrobkii, které jsou vsak zaménitelné podobné se
zboZim wuvedené ochranné znimky. [...] Napadend ochrannd znimka a ochranné znimky
navrhovatele jsou zaménitelné podobné, resp. shodné. Nevyrazna ,grafickd iprava“ napadeného
oznacent nepostacuje k odliseni od ochrannych znamek navrhovatele. [...] Z divodsi wvedenych
vyse a dle § 25 odst. 1, pism. a) a dale odst. 2 zakona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch,
navrbujeme, aby ochrannd znamka ¢ 207,005 byla vymazana z rejstiiku ochrannych znamek.“

Zalovany puvodné o navrhu rozhodoval za Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb.,

ktery rozlisoval Gcinky zruseni ochranné znamky podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) (ex tunc) a
§ 25 odst. 2 (ex nunc). Vymaz ochranné znamky na zakladé jednoho ¢i druhého ustanoveni
tak mél pro jejtho vlastnika zasadné rozdilné ucinky. Bylo by proto nepfipustné, aby
zalovany vymazal ochrannou znamku s ¢inky ex tunc, ackoliv by navrhovatel pozadoval
provedeni vymazu s Gcinky ex nunc. S ohledem na obsah navrhu v nyni posuzované véci
tak bylo nezbytné posoudit, zda navrhovatel skute¢né uvadi oba divody, nebo na ust. § 25
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb. bez nalezité argumentace pouze odkazuje. V tomto
sméru nebyl navrh zcela urcity a s ohledem na zavaznost dopadu této nejasnosti bylo
nezbytné, aby byl tento nedostatek odstratiovan. Nebylo jej mozné preklenout a zvolit

/ /4 4 4 v Vev/ . ) *V Vo / v
vymaz ochranné znamky se zavaznéjsimi dusledky, aniz by bylo zcela zfejme, ze to
navrhovatel skute¢né pozadoval. Pokud by zalovany ptekrocil navrh, provedl by vétsi

4 4 4 4 4 v . /4 4 v
zasah do prav vlastnika ochranné znamky, nez k jakému byl opravnén.

Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A 35/2002 -
180, nevyslovil zavér, ze by zalovany skuteéné prekrodil ramec navrhu. Pouze
konstatoval, ze nepfipustné zvolil provedeni vymazu se zavaznéjsimi disledky, aniz by si
wjasnil, ze to bylo bez jakychkoliv pochybnosti navrhovano a ze byly pro takovy postup
v navrhu predlozeny dostatecné dtvody.
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Po  zruseni puvodniho rozhodnuti o vymazu ochranné znamky
»BROUK +BABKA“ musel nové zalovany zohlednit prechodna ustanoveni zakona ¢.
441/2003 Sb., ktery v mezidobi nabyl éinnosti.

Podle ust. § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., byl-li prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan
jako navrh na zruseni ochranné znamky nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
pti splnéni podminek a s Gcinky stanovenymi v tomto zakoné.

Podle ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. na ochrannou znamku, ktera byla
prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

V prvé radé tedy zalovany musel posoudit, zda by mél byt navrh posuzovan jako
navrh na zruSeni ochranné znamky nebo jako navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou. Citované ustanoveni zalovanému ulozilo povinnost posoudit navrh podle jeho
obsahu, nebot v ném obsazené odkazy na zakonna ustanoveni pozbyly vyznamu. Tyto
odkazy mohl zalovany vyuzit pouze jako voditko pro interpretaci obsahu navrhu. Pokud
tedy zalovany pristoupil k interpretaci obsahu navrhu a kvalifikoval jej jako navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst.
1 pism. a) a podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., ucinil tak plné v souladu s jeho
prechodnym ustanovenim § 52 odst. 4. Nejednalo se o domysleni obsahu navrhu bez
zakonné opory, nybrz o prekvalifikaci navrhu ve svétle nové pravni Upravy, jejiz
prechodna ustanoveni s takovym postupem vyslovné pocitaji.

Nova pravni uprava vsak predevsim pfinesla zménu v Gcincich vymazu, respektive
Ucincich prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, na zakladé dtvodu, které navrhovatel
uvadél. Nove totiz kolize se starsi ochrannou znamkou muze vést vylucné k prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou s GCinky ex tunc (1. hledi se na ni, jako by nikdy nebyla
zapsana; viz ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Nemohlo tak jiz dojit k prekrocenti
navrhu v tom sméru, ze by zalovany prohlasil ochrannou znamku za neplatnou s G¢inky ex
tunc, ackoliv by navrhovatel ve skuteénosti zadal pouze prohlaseni neplatnosti ex nunc.
Nemohla tedy nastat situace, kdy by zZalovany interpretaci obsahu navrhu provedl vétsi
zasah do prav vlastnika ochranné znamky, nez kjakému byl opravnén. V disledku
Géinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. vymizely jakékoliv pochybnosti o tom, Ze navrhovatel
zada o prohlaseni ochranné znamky ,BROUK + BABKA“ za neplatnou s Gcinky ex runc.

Je nutno dat za pravdu méstskému soudu také v tom, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby
zalovany pres vySe uvedené vyzval navrhovatele k odstranéni nejasnosti jeho navrhu.
Pfinejmensim by se tim vyhnul jakymkoliv pochybnostem o tom, zda skuteéné pouze

. . , Vv ’ ce v /7
provedl interpretaci obsahu navrhu vsouladu s pozadavkem zakona, nebo jiz navrh
dotvoftil nad ramec zakonného zmocnéni. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem a neporusil ust. § 78 odst. 5s. t. s.

Na vySe uvedeném nic neméni ani to, ze Nejvyssi spravni soud své zavéry vyslovil
v dobé, kdy jiz byl zakon ¢. 441/2003 Sb. G¢inny. Plné v souladu s ust. § 75 odst. 1s. t. s.
Vv v V/_ VeVv/ 4 4 4 ’ 4 / v ..
totiz véc posuzoval podle drivéjstho pravniho stavu a k nové pravni Upravé se nijak
nevyjadril.
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Jelikoz nebylo navrhovatele potteba vyzyvat k odstranéni nedostatkd jeho navrhu,
neni na danou situaci pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j.5 As 33/2008 - 118, na ktery stézovatelka poukazovala. Vném byly posuzovany
disledky neodstranéni vad navrhu na vymaz ochranné znamky pres vyzvu zalovaného.
V nyni projednavané véci vSak navrhovatel vyzyvan nebyl, a proto se zadné podobné
dtsledky dostavit nemohly.

Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze se méstsky soud nevyporadal se zménou pravni
Upravy, nebot podle provadéci vyhlasky musi byt navrh na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky odivodnén. Povinnost odivodnit navrh mél navrhovatel vzdy - za
dfivéjsi 1 za stavajici pravni Gpravy. V tomto sméru nebyla pravni Gprava zménéna. Navrh
na vymaz ochranné znamky ,BROUK+BABKA® ptitom oduvodnén byl. K opacnému
zavéru ostatné nedospél ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢.j. 7 A
35/2002 - 180. Shledal-li navrh s ohledem na tehdejsi pravni dpravu neuréitym, neznamena
to, ze by jej povazoval za nezduvodnény. Na samotny zavér, ze navrh divody obsahoval,
pfitom zména pravni upravy neméla zadny vliv.

Stézovatelka dale namitla, ze meéstsky soud nedodrzel ust. § 52 odst. 5 zakona
& 441/2003 Sb. Zalovany i soud byli podle ni povinni zkoumat neu¥ivani ochranné
znamky ,Brouk a Babka“ z Uredni povinnosti a prihlédnout k nasledkim dle ust. § 14
zakona ¢. 441/2003 Sb. Tato namitka neni davodna.

Podle ust. § 52 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., neskoncilo-li fizeni o vymazu
ochranné znamky podle § 25 odst. 2 a 3 dosavadniho zakona prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zikona, je navrhovatel vymazu na vyzvu Ufadu povinen prokazat uZivani starsi
ochranné znamky ve smyslu § 13 tohoto zakona.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., pokud do 5 let od zapisu nezacal
vlastnik ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, podleha
ochranna znamka nasledkim uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani
existuji fadné dvody.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochranna znimka nemtze byt
prohlasena za neplatnou z diivodu existence star$i ochranné znamky, pokud tato starsi
ochranna znamka nespliuje podminky uzivani uvedené v § 13.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Utad zrusi ochrannou
’ v/ 4 /. 4 4 v 4 M Vv 4 4
znamku v fizeni zahajeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
v Ve v/ v v/ / /. 4 & 4
nepretrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
v/ / 4 M */ V7 /4 o v/ / 4 /4 /e v/ v v \4
neuzivani neexistuji radné davody; k uzivani, které bylo zahajeno, popfipadé v némz bylo
v ’ vV, * /4 v/ / 4 4 4 o_V vV / o v 4 4
pokradovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésict pred podanim
4 Ve A4 v/ v 4 v/ / 4 v 4 4 v/ / 4
navrhu, se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani
v /4 4 v v v / 4 4 v 4
nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znambky.
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Zakon ¢. 441/2003 Sb. v citovanych ustanovenich stanovil povinnost uzivat
zapsanou ochrannou znamku pod sankci omezeni ¢i ztraty prav z ochranné znamky. Jak
uvadi  davodova  zprava  (snémovni  tisk ¢ 288/0,  dostupny  na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw 20=4&ct=2888&ct1=0), ust. § 14 tohoto zakona
wje ochranou priblasovateli a vlastnikii pozdéisich ochrannych znamek pred existenci
ochrannyjch znamek, které byly zapsiny s simyslem blokovat zapis jinych ochrannych zndmek,
ale i1 znamek zdsobnich ¢i spekulativnich, které byly priblaseny pouze za iicelem dosaZeni zisku
ze znamkové transakce.“ Jedna se tedy o prosttedek ochrany ptihlasovatelt a vlastnika
pozdéjsich ochrannych znamek, u nichz se predpoklada vyvijeni urcité aktivity za Gcelem
ochrany svych prav. Z této premisy vychazi také odborna literatura (Horacek, R. a kol.
Zakon o ochrannych zndmkdch. Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznacent.
Zakon o vymdhdni prav z primyslovébo vlastnictvi. Komentar. 2. vyd. Praha : C.H.Beck,
2008, s. 158): ,Bude-li v ¥izeni stat proti pribldsce pozdéjsi ochranné znamky znamka ¢ jeji
priblaska diitvéisi, miize se priblasovatel branit této kolizi poukazem na okolnost, Ze drivéjsi
ochrannd zndmka neni uZivina. Bude pak na irednim zjistént, popripadé na ditkazech, které o
uzivani ochranné znimky predloZi namitajici, aby se namitka neuZivini starsi ochranné
zndmky v ¥izeni o pozdéisich ochranné znamce uplatnila.“ Rezignuje-li tedy prihlasovatel ¢i
vlastnik pozdéjsi ochranné znamky na ochranu svych prav a tento prostfedek ochrany
neuplatni, nebude mu v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (,Pravo preje
bdélym, necht kazdy si strezi sva prava.“) zpravidla mozné takovou ochranu ptiznat. Ust. §
13 zakona ¢. 441/2003 Sb. neuklada zalovanému vyslovné povinnost z Gredni povinnosti
zkoumat v ramci tizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou to, zda
starsi ochranna znamka je ¢i v rozhodné dobé byla uzivana. Nenamitne-li vlastnik pozdéjsi
ochranné znamky neuzivani starsi ochranné znamky a nevyvstane-li v fizeni v tomto
sméru ani zadna pochybnost, nemusi zalovany provadét k této otazce dokazovani.

K jinému zavéru nelze dospét ani aplikaci ust. § 52 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.
4 Vv / 4 VN4 M 4 . v/ 4 ’ . / Vv
Jedna se pouze o prechodné ustanoveni stanovici pravidlo, ze i v fizenich zahajenych pred
Ucinnosti tohoto zakona se uplatni nové ust. § 13. Na charakteru tohoto ustanoveni to
vSak nic neméni. Ostatné ani dikce prechodného ustanoveni § 52 odst. 5 nestanovi
zalovanému povinnost vyzvat navrhovatele k prokazani uzivani stars$i ochranné znamky,
/ v M ’ v/ / 4 v/ 4 4 v/ 4
nybrz pouze povinnost navrhovatele prokazat uzivani stars$i ochranné znamky k ptipadné
/ v Vv /4 v v /7 vV M v/ 4 /v 4 4 4
vyzveé zalovaneho. Opét vsak plati, ze nevyvstane-li v fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou zadna pochybnost o uzivani starsi ochranné znamky, nemusi zalovany jeji
uzivani ¢ neuzivani prokazovat a za tim tUclelem tedy ani navrhovatele vyzyvat
k predlozeni dikazd. Namitka, ze mél zZalovany tuto otazku posuzovat z tredni
povinnosti, je tedy neduvodna.

Uz vibec nemize byt z citovanych ustanoveni dovozena povinnost soudu hodnotit
uzivani ¢i neuzivani starsi ochranné znamky (nota bene z Gtedni povinnosti), nebylo-li
v v 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v M 4
predmétem hodnoceni ze strany spravniho organu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu spravni soudy pouze pfezkoumavaji zakonnost postupu spravniho
organu a jeho rozhodnuti. Méstsky soud proto nemél z redni povinnosti, ani na zakladé
zalobni namitky hodnotit, zda byla ochranna znamka ,Brouk a Babka“ uzivana. Na
4 vV Vv 4 4 . . v 4 4 4 ’
zakladé Zalobni namitky mohl pouze hodnotit, zda se zalovany neposouzenim této otazky
nebo jejim nespravnym posouzenim dopustil nezakonnosti. Méstsky soud pfitom k této
namitce uvedl, Ze ust. § 52 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb. mifi na jiné skutenosti prikazu
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/ / v v v/ 4 M / M M 4 4 v/ 4
vymazu, které nebyly predmétem fizeni. Jinymi slovy, nebylo-li ve spravnim fizeni
7./ v/ / 4 v/ / 4 4 o i M
namitano neuzivani star$l ochranné znamky, nebyl dan divod pro aplikaci tohoto
ustanoveni - tj. pro to, aby byl navrhovatel zalovanym vyzvan k prokazani uzivani starsi
ochranné znamky.

Pouze na okraj je vhodné zminit, ze v navrhu nebyl uveden pouze dtvod dle ust. §
25 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., ale také duvod dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/1995 Sb., na ktery se prechodné ustanoveni § 52 odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.
nevztahuje.

Dalsi okruh namitek sméfuje proti postupim v rameci zapisu ochranné znamky
»Brouk aBabka“ a sni spojenych udaji do rejstiiku ochrannych znamek. Ani tyto
namitky nejsou divodné.

Otazkou pripadnych pochybeni pfi zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“ se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 7 A 35/2002 - 180.
Dospél pfi tom k nasledujicim zavérum: ,Nedivodny je také dalsi Zalobni bod, v némz byly
namitany vady rizeni tykajici se zapisu ochranné znimky ¢ 174983. Duvodem pro zamitnuti
navrbu na vymaz ochranné znamky Zalobce ¢. 207005 nemiiZe byt skutecnost, Ze ¥izeni o zdpis
ochranné znamky ¢ 174983 s pravem prednosti pripadné trpélo procesnimi vadami, ani Ze

/ / v/ / v 5 / / / / / ‘v /
rozhodnuti vydané v tomto ¥izeni by mélo vady. Rizeni o vymazu ochranné znamky totiz nent
dalsi mozZnosti prezkumu zdpisného vizeni tykajicibo se jiné ochranné znamky. Proto v Zalobé
v tomto sméru namitand nezikonnost nemiize byt v v¥izeni o vymaz ochranné zndamky
¢ 207005 wvibec zkoumdna. Predmétem zkoumdni v 7izeni o vymaz predmétné ochranné
znamky miiZe byt pouze naplnéni divodi podle ustanoveni § 25, popr. § 26, zdikona o

/ / / .. v Ve v o / / /7 .

ochrannych znamkdch. Nelze jisté vyloucit, Ze divody pro vymaz ochranné znamky jsou
diisledkem toho, Ze rizeni o zdpis ochranné znamky s pravem prednosti neprobéhlo radné, ovsem
neni-li zde ndsledku, pro ktery lze ochrannou znamku vymazat, jsou procesni vady puvodniho
v/ / / N / / . / v o o v / v v
Yizeni o zdpisu ochranné znamky irelevantni. Z téchto divodii nelze Zalovanému opodstatnéné

4 v v N / N v/ / / Ve / v / N v
vytykat, Ze se témito otdazkami v ¥izeni o vymaz ochranné znamky Zalobce nezabyval, a stejné
tak se jimi nemiiZe zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v tomto 7izeni.“

V tomto pfipadé se zalovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

’ /4 4 4 v/ 4 vV V/1° 4 M VYV /7 / /7 M 4

v nasledném spravnim fizeni plné ridil a namitky smérujici do procesu zapisu ochranné

’ « v v / v v/ ’ ’ IV /

znamky ,Brouk a Babka“ vécné neposuzoval stim, ze v fizeni o navrhu na prohlaseni

ochranné znamky za neplatnou nelze zpochybniovat zapisné tizeni ¢i platnost namitané

’ 4 VN ’ . v/ / ’ V/_ _VeV/ 4

ochranné znamky, ktera je zapsana v rejstfiku ochrannych znamek s drivéjsim pravem

prednosti.

Tyto zavéry maji oporu predev§im v charakteru evidence 0daji v rejstiiku
/ 4 v 4 4 v . M v/
ochrannych znamek. Podle ust. § 44 odst. 2, véty prvni zakona ¢. 441/2003 Sb. je rejstiik
Vo / v / 4 ’ Ve /v Ve . . / M .
verejny a kazdy ma pravo do néj nahlizet, pofizovat si kopie a vypisy. Toto pravidlo
vyjadfuje princip formalni vefejnosti. Obracenou stranou téze mince je pak princip
materialni vefejnosti, ktery chrani divéru v zapis v rejstiiku. Bez ohledu na to, zda zapis
ve s v .. . . / / ) . / .’ R
urcité skutecnosti je konstitutivni nebo deklaratorni, zapsané udaje se pokladaji za verejné
ohlasené a nikdo se nemtze dovolavat neznalosti téchto 4daji (k tomu srov. také Horacek,
R. a kol. Zakon o ochrannyjch znamkdch. Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
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oznaceni. Zdikon o vymdhdini prav z primyslového vlastnictvi. Komentdr. 2. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2008, s. 246-248). Z priority spravnosti zapisu v rejstriku a potreby chranit
pravni jistotu vychazi i ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz na Gzemi
Ceské republiky poZivaji ochrany ochranné znimky, které jsou zapsiny v rejsttiku
ochrannych znamek vedeném zalovanym.

Udaje uvedené v rejstifku ochrannych znimek je proto nutno povazovat za tdaje
evidované v souladu se skutecnosti, dokud neni v rejstfiku dosazeno zmény. Takova zména
muze nastat napriklad v dasledku rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
¢1 zruSeni rozhodnuti o zamitnuti namitek. Neni-li mozné domoci se ochrany svych
verejnych subjektivnich prav jinym zpasobem, muze byt prostredkem napravy také zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, spocivajicim v evidenci nezakonného tudaje.
Dokud je vsak urdity tdaj v rejstriku ochrannych znamek evidovan, je na misté z néj
vychazet.

Nelze proto prisvédcit namitce stézovatelky, ze ochranna znamka ,Brouk a Babka“
neexistuje ¢i nemuze pozivat ochrany. Takovy zavér by byl v pfimém rozporu s ust. § 2
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Jelikoz tato ochranna znamka byla zapsana do rejstriku
ochrannych znamek, existuje a poziva ochrany podle tohoto zakona.

Zalovany také postupoval spravné, jestlize vychazel v ¥izeni o ndvrhu na prohlaseni
ochranné znamky ,BROUK+BABKA® za neplatnou z 4daji evidovanych u ochranné
znamky ,Brouk a Babka“ v rejsttiku ochrannych znamek. Tvrzena pochybeni tykajici se
zapisu ochranné znamky ,Brouk a Babka“ mohla byt relevantni vyluéné pro pfipadna
fizeni tykajicl se této ochranné znamky (napt. pro fizeni o jejim vymazu). To plati bez
ohledu na to, zda ten ¢i onen Gkon spravniho organu ¢i jiné osoby tykajici se ochranné
znamky ,Brouk a Babka“ mél ¢astecné také charakter ¢i dsledky hmotnépravni. Stejné tak
by nemohlo na uvedeném nic zmeénit ani to, ze by bylo mozné na néktery z takovych
tkonu v rezimu soukromého prava pohlizet jako na neplatny. Pro zalovaného totiz byl tak
jako tak wurcujici zapis v rejstiiku ochrannych znamek. Polemika ohledné vylucné
procesniho ¢i Castecné hmotnépravniho charakteru nékterych ukonu a ohledné jejich
neplatnosti je proto zcela bezpredmétna.

Vyse uvedené se tyka tvrzenych nedostatkl prihlasky ochranné znamky ,Brouk a
Babka“, tvrzeného pozdéjsiho rozsiteni seznamu vyrobkd a sluzeb, nedostatkd jinych
4 4 Ve v 4 /4 / vV 4 4 4 4 o
podani prihlasovatele, nespravného postupu ufedni osoby, nezaplaceni spravnich poplatkt
v dostateCné vysi, nespravného uvedeni prava prednosti v rejstiku ochrannych znamek ¢i
nezakonnosti provedeni opravy zapisu.

Nebyly-li uvedené skutecnosti relevantni z hlediska fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky ,BROUK+BABKA“ za neplatnou, nebyl dan ani zidny divod
pro prokazovani téchto skuteCnosti listinami obsazenymi ve spravnich spisech, jak se
dozadovala stézovatelka. Namitka, ze soud neprovedenim dokazovani pochybil, je proto
také neduvodna.

Evidence nékterych {daju tykajicich se ochranné znamky ,Brouk a Babka“
v rejstriku ochrannych znamek ma pochopitelné dalekosahlé disledky pro ochrannou
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znamku stézovatelky. Je proto pochopitelné, ze se stézovatelka snazi brojit proti evidenci
téchto Udaju (napf. zahrnuti tfidy 18 do seznamu vyrobkd a sluzeb, ¢i evidované datum
4 v i v 4 v/ 4 4 v M M 4
prava prednosti). K tomu vsak musi vyuzit zakonem stanovené prostredky, jako je navrh
/v 4 /4 /4 Ve v v 4 /
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ¢i zaloba na ochranu pted nezakonnym
zasahem. V podrobnostech Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2014, ¢&.j5. 7 As 119/2013 - 106, vydany v souvisejici véci. Zde byly sohledem na
vyslovnou namitku, ze doslo k odmitnuti pfistupu k soudu, podrobnéji analyzovany
v 4 v/ / 4 4 4 M / Ve 4 M
prostredky napravy pfipadnych zasadnich pochybeni spojenych s postupem pti zapisu
ochranné znamky ,Brouk a Babka“ a souvisejicich tdaja do rejstriku ochrannych znamek.
Byl pfitom ucinén zavér, ze stézovatelka po celou dobu od zapisu této ochranné znamky
disponovala prostredkem napravy. Do uéinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. byl takovym
prostredkem navrh na vymaz ochranné znamky dle ust. § 23 zakona ¢. 174/1988 Sb. nebo
dle ust. § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb. Pripadné rozhodnuti o zamitnuti tohoto navrhu pak
bylo prezkoumatelné soudy. Od Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb. je takovym prostredkem
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle ust. § 82 an. s. f. s. Nevyuzila-li
vV v v o Ve b v / VV_ V oV / v
stézovatelka téchto prostredku, nebo vyuzila-li je, avSak netspésné, nemuze s Gspéchem
v ramci fizeni o prohlaseni ochranné znamky ,BROUK + BABKA“ za neplatnou pro kolizi
se star$i ochrannou znamkou tvrdit, ze nékteré udaje spjaté se starsi ochrannou znamkou
jsou v rejstriku ochrannych znamek evidovany nespravné.

Zalovany ptitom zcela spravné vychizel ztdaji evidovanych v rejstiiku
ochrannych znamek v dobé, kdy bylo vedeno fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
znamky ,BROUK+BABKA“ za neplatnou, a nikoliv v dobé zapisu této ochranné
znamky. Stézovatelka proto nemuze s ispéchem namitat, ze navrhovatel nebyl opravnén
podat navrh, nebot vdobé zapisu ochranné znamky ,BROUK+BABKA“ nemél
v rejstriku zapsanu tfidu 18 pro svou ochrannou znamku ,Brouk a Babka“. Z rejstriku
ochrannych znamek totiz naopak v pribéhu fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
znamky ,BROUK+BABKA“ za neplatnou vyplyvalo (a nadale vyplyva), ze navrhovatel
byl v dobé zapisu ochranné znamky ,BROUK+BABKA®“ vlastnikem ochranné znamky
»Brouk a Babka“ zapsané mimo jiné pro tridu 18, a to s pravem prednosti od 18. 12. 1991.

Nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatelky, ze uvedeny pravni nazor byl prekonan
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09, a s ohledem
na nové podany navrh na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za neplatnou.

Jak je patrné z vyse uvedeného, samotné podani navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou nema vliv na evidenci 0daji v rejsttiku ochrannych znamek.
Zalovany proto i1 nadale musi vychazet z Gdaji evidovanych. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby
\4 / 4 vV 4 v/ /4 4 v
zalovany rozhodoval o navrhu na prohlaseni stars$i ochranné znamky za neplatnou pred
tim, nez rozhodne o navrhu na prohlaSeni pozdéj$i ochranné znimky za neplatnou
z divodu kolize s touto star$i ochrannou znamkou, popfipadé aby rozhodoval soucasné.
V daném pripadé to vSak nemohlo mit zadny vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti,

nebot zalovany i soudy shledali, Ze navrh na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a
Babka“ nebyl divodny.

Navic, 1 kdyby byla ochranna znamka ,Brouk a Babka“ prohlasena za neplatnou,
mélo by pro fizeni tykajici se ochranné znamky ,BROUK + BABKA“ vyznam pravé a jen
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to, ze ochranna znamka ,Brouk a Babka“ je ex tunc neplatna. Tvrzenymi pochybenimi pti

zapisu této ochranné znamky by se zalovany tak jako tak zabyvat nemohl. Podani navrhu

na prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ tedy nemohlo mit zadny vliv na pravni
4 */ v / v 4 V. o/ 7 M VVv/ 4 4

nazor vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

2.2007,¢. 3.7 A 35/2002 - 180.

Z podobnych divodu nelze prisvéd¢it ani namitce, ze mél zalovany zahajit ex offo
fizeni o vymazu ochranné znamky ,Brouk a Babka“. Samotné zahajeni fizeni by opét
nemélo vliv na evidenci 4daji v rejstiiku ochrannych znamek. Vedle toho nelze v tomto

v/ v Ve 4 v / bl /. /7 V7 4 / V. 4 i i M
ptipadé hovotit o pochybeni zalovaného, nebot zahajeni fizeni z ufedni povinnosti je
vjeho diskreci. Stézovatelka nedisponuje vefejnym subjektivnim privem na to, aby
v / / V7 4 [ &5 / /- 4 v/ 4 v v/ 4
zalovany takové fizeni zahajil. Proto nemohla byt nezahajenim fizeni dotCena na zadném
takovém verejném subjektivnim pravu, kterému by mohly spravni soudy poskytnout
ochranu (srov. obdobné také rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, ¢.j. 7 A
47/99 - 32; ¢. 904/2002 Soudni judikatury). Navrh na vymaz ochranné znamky ,Brouk a
Babka“ ostatné mohla podat sama stézovatelka.

Pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu nemohl byt p¥ekonan ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US
298/09 (ochranni znimka ,POLARKA®). Ustavni soud zde posuzoval pipad, kdy
spole¢nost POLARKA s. r. o. ¥adné od polatku hajila svi prava nivrhem na vymaz
ochranné znamky, a to plné v souladu s tehdejsi pravai upravou. Teprve po deseti letech
organy verejné moci shledaly jeji argumentaci spravnou, nicméné v té dobé jiz zakon C.
441/2003 Sb. pro ji tvrzenou skuteCnost neumoznoval prohlasit ochrannou znamku za
neplatnou, a jeji navrh proto nebyl 4spé&ny. Ustavni soud shledal, %e uplynuti znaéné doby
jde k tizi organt verejné moci, zrusil napadena rozhodnuti soudu a predsedy zalovaného a
ulozil mu, aby prihlédl ktéto skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na ochranu
vlastnického prava spole¢nosti POLARKA s. r. o.

Ustavni soud predevsim ulozil zalovanému, aby se tvrzenymi pochybenimi
tykajicimi se ochranné znamky ,POLARKA® zabyval v tizeni o prohlaseni této, nikoliv
jiné, konkurujici ochranné znamky za neplatnou. Jeho zavéry se proto nijak nedotykaji
situace, kdy jsou pochybeni pti zapisu star$i ochranné znamky tvrzena v rimci fizeni o
prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou. Jiz z tohoto dtivodu nemohl mit tento

4 . 4 4 4 </ v / . VVv/ 4 4
nalez vliv na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢.j. 7 A 35/2002 - 180. Navic stézovatelka nepodala navrh na prohlaseni
ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za neplatnou okamzité poté, co zjistila, ze byla
, . v Ry /) ’ ’ % / ’
zapsana, respektive ze byl opraven jeji zapis. K podani navrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou pfistoupila az v roce 2007, za Gc¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb. Tento
zakon tedy na rozdil od fizeni ve véci ochranné znamky ,POLARKA® nijak nevstoupil do
probihajiciho tizeni o prohlaseni ochranné znamky ,Brouk a Babka“ za neplatnou s tim, ze
by v tomto fizeni zasadné zménil pravni postaveni navrhovatele. V neposledni fadé v nyni
4 v . M . M 4 vV Vv . 4
posuzované véci nejde o situaci, kdy by soudy shledaly, ze stézovatelka jednala po pravu,
ovéem s ohledem na zménu pravni Gpravy ji jiz nelze poskytnout ochranu. Zalovany i
soudy konstantné od pocatku zastavaly nazor, Ze tvrzena pochybeni tykajici se zapisu
/ ’ « . ’ v/ / /v ’ ’
ochranné znamky ,Brouk a Babka“ nejsou relevantni v fizeni o prohlaseni ochranné
znamky ,BROUK + BABKA“ za neplatnou.
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Dalsi stézovatelkou predkladana judikatura na posuzovanou véc nedopada. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. L. US 544/06, s predmétem této véci nijak
nesouvisi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 A 39/2001 - 85,
se tykal okruhu nezakonnosti, které mohly byt davodem pro vymaz ochranné znamky za
Ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb. Nezabyval se tedy otazkou, zda lze v ramci fizeni o
prohlaseni pozdéjsi ochranné znamky za neplatnou namitat pochybeni spojena se zapisem
ochranné znamky star$i. A nakonec rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2004, ¢.j. 9 Ca 110/2003 - 36 (¢. 706/2005 Sb. NSS), se zabyval otazkou mozného ziskani
rozliSovaci zpusobilosti oznacenti, které bylo pfed podanim prihlasky pouzivano dvéma
podnikateli. Takova otazka vsak v nyni posuzované véci fesena nebyla.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
. 4 4 v vV v 7/ v v 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 < vV / v / i v/ /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné
’ v/ 4 v 7/ /v M v M . VVv/ 4 4
naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 > 7/
stiznosti. Osoba zUc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. f. s. a contrario).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



