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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: JUDr. Josef Svoboda, se sidlem Primatorska 1152/16, Liberec, spravce konkurzni
podstaty Gpadce SOLITA a.s., se sidlem T. G. Masaryka 105, Frydlant, zast. Mgr. Tomasem
Matatkou, advokatem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 4499/11-1200-506035, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem - pobodky v Liberci ze dne 22. 5. 2013, &. j.
59 Af 39/2011 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 22. 5. 2013,
C.J.59 Af39/2011 - 96, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznateného pravomocného rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2011, &. j. 4499/11-1200-506035. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu ve Frydlanté (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 22738/07/193971/5182, dodateénému platebnimu
vyméru na dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi (kalendatfni rok) 2003 ve vysi
14 064 700 K¢.
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[2]  Podstatou projednavané véci je dodate¢né zdanéni drahych kamend, které byly v roce
1993 predany jako zastava AB Bance a.s. (dale také ,AB Banka“) k zajisténi pohledavek

vV Vv / / v 4 /4 /4 v vV
stézovatele, resp. padce z Gvérove smlouvy a které posléze v roce 2003 prevzal stézovatel od
banky zpét, aniz by je zaltoval ve prospéch G¢tu mimotfadnych vynosu, ¢imz mélo dojit
k neopravnénému snizeni zakladu dané.

[3]  Na zdkladé provedené dariové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze dne 18. 11.
2003 stézovatel prevzal od AB Banky drahé kameny v celkovém ocenéni 45 370 250 K¢, které
slouzily dle smlouvy o ztizeni zastavniho prava k vécem movitym ze dne 29. 3. 1993, ¢.
9/M/93 jako zastava k Gvérové smlouvé ze dne 15. 2. 1993, ¢. 9/0/93 adodatku ¢. 2 této
smlouvy ze dne 19. 3. 1993. O prevzeti drahych kament pfitom stézovatel Gctoval v uvedené
cené (na zakladé znaleckych posudki zroku 1992) na vrub Gc¢tu 132000 - Zbozi a ve
prospéch Gctu 411300 - Zakladni kapital, namisto toho, aby je jako majetek stézovatele, resp.
Upadce nezachyceny v Gletnictvi zatctoval na vrub pfislusného majetkového Gctu a ve
prospéch ¢tu mimoradnych vynosia. Tim dle spravce dané doslo ke zkresleni uéetniho
hospodarského vysledku ak neopravnénému snizeni zakladu dané z pfijma, v dasledku
Cehoz byl vydan vySe uvedeny dodateény platebni vymér, kterym zvysil zaklad dané a
stanovil danovou povinnost v nové vysi.

[4] Uvodem je alespon stru¢né nutno rekapitulovat dosavadni priabéh fizeni. Rozsudkem
ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 52/2010 - 88 zrusil Nejvyssi spravni soud k zalobé stézovatele
v poradi prvni rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku

M vVv/ 4 4 v v </ Ve 4 i 4 / o v
se Nejvyssi spravai soud vécné vyjadril k otazce vlastnictvi drahych kamenu a to tak, ze
namitky stézovatele nejsou duvodné.

[5] Pokud jde o otazku Géetniho obdobi, v némz mélo byt o drahych kamenech Gc¢tovano
, . , , e 12 . . ’ / v 7 ’,

v navaznosti na zpravu nezavislého auditora - Ing. Melicharové, a otazku ocenéni drahych

kamenu, pak tyto otazky zustaly bez vécného posouzeni, a to jak ze strany krajského soudu,

tak ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel totiz v poradi prvni zalobé nenamital

jejich nespravné vécné posouzeni, ale toliko jejich nevypotradani ze strany spravel dané,

Cemuz vSak spravni soudy neptisvédcily.

[6]  Zrusyjicim duvodem rozsudku krajského soudu bylo nevyporadani namitky dvojiho
zdanéni, kterou stézovatel v zalobé radné uplatnil. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2011,
&.j. 59 Af 12/2011 - 126, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nasledné rozhodnuti odvolactho organu bylo k nové zalobé
stézovatele dorucené soudu dne 4. 8. 2011 prezkoumano rozsudkem krajského soudu
napadenym kasacni stiznosti v nyni projednavaneé véci.

[7] Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl.

[8] Kotazce ceny drahych kament odkazal na sva predchazejici rozhodnuti, jakoz
1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 Afs 52/2010 - 88, ve
kterych se dle jeho tvrzeni touto otazkou soudy podrobné zabyvaly. Konstatoval, ze na jiz
dfive aprobovanych zavérech nifeho neméni ani zcela spekulativni a obecné namitky o
moznych nespravnych znaleckych zavérech RNDr. Ivana Turnovce. Ten byl sice stithan pro
trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. | a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, v souvislosti se svou znaleckou cinnosti, avsak rozsudkem krajského
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 53 T 12/2002 - 4296, ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze dne 12. 3. 2008, byl podle § 226 pism. b) zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, obzaloby zprostén. Dikaz
trestnim spisem, proto odmitl s tim, ze ostatné ani sam stézovatel neuvedl, jaka konkrétni
zjisténi by provedenym dokazovanim méla vyplynout.

[9]  Zavéry spravcu dané o Uctovani kamenu byly dle krajského soudu také jiz obéma
soudy shledany zcela spravnymi. Stézovatel opakuje zalobni namitky, o kterych jiz bylo
rozhodnuto. Pro doplnéni poukézal jen na to, Ze Opatieni MF CR, kterym byl stanoven
postup uctovani pii konkurzu, G¢inné od 1. 1. 2002 (tedy i1 v dobé étovani kamend), bylo
vydano na zakladé zakonného zmocnéni [§ 37b zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
Géinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o Gcetnictvi®)], a v souladu s nim.

[10] Stézovateliv poukaz na nezbytnost pouziti opravnych polozek s prihlédnutim
k pozdéjsimu znaleckému posudku (¢. 23/05 ze dne 29. 7. 2005), neni divodny. Zpisoby
Vv 4 7. v 4 /v M 4 Vv 4 ) 4 4 v
ocenovani jsou uvedeny v § 23 az § 28 zakona o udetnictvi. Jiz ve svém puvodnim a nasledné
v 4 4 \4 / 4 V4 v / . 4 4 4 v
zruseném rozhodnuti se zalovany touto otazkou radné zabyval, jeho pravni zavéry byly
shledany spravnimi soudy bezvadnymi, a proto krajsky soud jen poukazal na § 26 odst. 3
4 / V . 4 4 Ve v 4 4 v/ / \4 v 4
zakona o UcCetnictvi, dle kterého lze pfi oceniovani uzit opravnych polozek, avsak za zakonem
v 4 4 i 4 \4 M V.o v 4 A% 4 . .. v/
predvidaneé situace. Opravna polozka vyjadruje prechodné snizeni majetku, ale nelze ji pouzit
k revizi (zpochybnéni) dfive stanovené ceny. Obdobné je vylouCeno otazku jiné ceny
kament fesit ,opravou® ve smyslu § 35 zakona o Gcetnictvi, nebof tou lze odstranit jen
zjevné nespravnosti - omyly (mylné zaznamy, jejich nespravnost, netiplnost aj.), kdyz jsou
k dispozici stale stejné doklady. Opravou tudiz nelze fesit ,revizi“ znaleckého posudku
znalce RNDr. Ivana Turnovce, ktery navic sama spole¢nost SOLITA a.s. (Gpadce) predlozila
bance v fizeni o zastavé.

[11] K otazce dvojtho zdanéni, kterou stézovatel uplatriuje jiz od druhé poloviny roku
2007, coz je zna¢né dlouha doba k tomu, aby byl schopen si ujasnit, z jakych konkrétnich
skutecnosti tento odvolaci (i zalobni) dtvod vyvozuje, krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel
zadné podrobnosti odtvodnujici tuto namitku neuvadi. Opakované a zcela jednoznacné
odmita jakoukoli souéinnost se spravcem dané s tim, Ze neni zatizen dikaznim bfemenem.

[12] Soud se nezabyval ,priklady“ pfipustného 1 nepfipustného dvojtho zdanéni,
uvadénymi jak v podanich stézovatele tak 1 spravce dané. Jedna se totiz vyhradné o
spekulativni Gvahy, nemajici sebemensi dukazni podklad v obsahu spravniho spisu ¢i
v podanich stézovatele Pro posuzovani véci soudem jsou proto tyto poukazy zjevné
irelevantni.

[13] Soud kraceni procesnich prav stézovatele neshledal. Je to naopak stézovatel, ktery se
snazi o prodlouzeni fizeni z pohledu béhu prekluzivni lhity a tato snaha také byla zjevaym
motivem jeho zadosti o prodlouzeni lhuty. Zaujima-li navic trvale postoj, ze neni povinen
cokoli ohledné dvojtho zdanéni dokazovat, pak ani jeho zidost o prodlouzeni lhuaty
k objasnéni této namitky nema logické opodstatnéni. Totéz se tyka pozadavku na opakovani

v / / v 1/ v v 4 v Ve M M v i Vv /7 oV
svédeckych vypovédi, popt. pozadavku na nové svédky ¢i listiny, ac o nich stézovatel vi jiz
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fadu let, a to ve véci vlastnictvi kament (i jejich hodnoty, a aé tyto otazky jiz byly soudy
meritorné vyreSeny a v tomto sméru byly zavéry finanéniho feditelstvi shledany spravnymi.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  V kasalni stiznosti stézovatel namita dGvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s.
f.s.

[15] Po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni a argumentaci tykajici se pripustnosti

kasacni stiznosti (kdyz se nejedna o rozhodnuti krajského soudu po té, kdy jeho rozhodnuti

bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem a véc mu vracena k dalSimu fizeni), stézovatel
7,7 ’ 4 ’ 4 / [} / ’ . ’

namita nespravné posouzeni otazky ceny drahych kamenu. Vytyka krajskému soudu odkazy

na jeho dtivéjsi rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot soudy

se posouzenim nékterych otazek vibec nezabyvaly.

[16] I pres vySe uvedené napada neprovedeni dukazu trestnim spisem RNDr. Ivana
Turnovce a obsahle argumentuje na podporu provadéného dokazovani. Zdlrazruje, ze
vysledek znaleckého posudku hrubé neodpovida skute¢né hodnoté drahych kament. Za této
situace nemuze spravce dané vychazet z daji uvedenych v Gletnictvi, ale je naopak povinen
M . /4 v vV e v /4 M M 4 i 4 V7/e
respektovat princip, dle kterého se dan vymeéruje ze skute¢ného nikoli zdanliveho prijmu.

[17]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval fadné vznesenou zalobni namitkou,
ohledné Gctovani drahych kamend. Zatimco v ptvodni zalobé stézovatel namital pouze
nedostate¢né vyporadani této namitky, v zalobé podané dne 2. 8. 2011 svoji argumentaci
VVe v v . / 4 4 vV o Vee / vV 4 7 7
zameril vécné a krajsky soud proto nemohl vychazet ze zavéru, prijatych v predchazejicich
fizenich. V téchto fizenich se ani krajsky soud ani Nejvyssi spravai soud otazkou tctovani
vécné nezabyvaly. Stézovatel zdaraznuje zasadu vécné a ¢asové souvislosti a trva na tom, ze
mélo byt Gctovano podle Géetnich predpisu vztahujicich se ke dni prohlaseni konkursu.

[18] Za klicovou povazuje stézovatel otazku vlastnictvi drahych kamend a nezbytnost
vyslechu P. W. Provedeni tohoto dikazu vsak dariové organy opakované odmitly provest,
resp. anise o tento vyslech nepokusily. Z verejnych zdroji pfitom vyplyva, ze P. W.
siv Cervenci roku 2004 zacal odpykavat devitilety trest ve Spolkové republice Némecko.
Spravci dané tedy nic¢eho nebranilo, aby cestou mezinarodni spoluprace navrhovany vyslech
provedl. Takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jakoz i se zasadou
spravného stanoveni dané, kdyz P. W. je pravdépodobnym vlastnikem drahych kamena.

[19] Krajsky soud zastava nespravny nazor, ze provedeni dikazu listinami z devadesatych
let nema s vlastnictvim drahych kament Zadnou spojitost. Stézovatel listinné doklady o
nabyti movitého majetku, Gvérové smlouvy, zastavni smlouvy, korespondenci AB Banky,
ptijaté a vydané faktury navrhl jako dikazy, nebot tyto listiny mohou objasnit vlastnictvi
drahych kamenu, zptsob jejich nabyti i divody, pro které tvortily zastavu.

[20] Skutecnosti je, ze doslo k predani drahych kament spravci konkurzni podstaty a
provedené svédecke vypoveédi vlastnictvi kament ani nepotvrzuji, ani nevyvraceji. Stézovatel
podrobné rekapituluje svédeckou vypovéd JUDr. Hanuse, prokuristy Upadce, ktery vyslovné
uvedl, ze tpadce tj. spole¢nost SOLITA a.s., nikdy drahé kameny nevlastnila, kdyz opac¢na
tvrzeni byvalych jednatelt naopak oznacil za Glelova, nebot bez nich by nebylo mozno Gvér
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Cerpat. Pro objasnéni této otazky méli byt vyslechnuti stéZovatelem navrhovani svédci
(celkem sedm, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), kteti také mohli pfipadné objasnit, jakym
danovym rezimem drahé kameny prosly. Krajsky soud se mél navrhy zabyvat a nalezité
oduvodnit, zjakého divodu k nim neptistoupil, nikoli konstatovat, ze stézovatel radné
neuvedl, co ma byt témito vyslechy objasnéno. Ze stézovatelovych predchazejicich podani
M /7 v Vo /4 v v . V1 V 1V v / /4 .

je vice nez zfejmeé, ze svédci meéli dosveédcit, ze upadce drahé kameny nevlastnil.

[21] Soud se dile zadnym zptsobem nevyporadal s zalobni namitkou, dle které nemuze

byt otazka vlastnictvi movité véci prokazovana prohlaSenim v zastavni smlouvé.

Z oblanského zakoniku vyplyva, jakymi pravnimi dkony se nabyva vlastnické pravo a

prohlaseni v zastavni smlouvé mezi témito tkony neni. Soud se odmitl zabyvat formou
4 v ’ v . 7 Vv 4 v V.o v v

uvérové smlouvy, ackoliv jeji formulafova podoba nasvédcuje spise tomu, ze obsah smlouvy,
v v v *V_V /4 Vv 4 v . 717

vcetné predtisténého prohlaseni, skutecnosti neodpovida.

[22] Stézovatel namita, ze se soud zadnym zplisobem nezabyval tvrzenim, dle kterého je
zasada zadkazu dvojtho zdanéni podstatna, jen pokud bude vlastnictvi dpadce postaveno
najisto. Tim, ze stézovatel nikdy netvrdil, Ze Gpadce je vlastnikem drahych kament, nemtze
ani prokazat, ze doslo k jejich zdanéni. Bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, Ze pri nabyti
drahych kamend, nebyly tyto zdanény. Krajsky soud tak neopravnéné presouva dukazni
bfemeno na stézovatele. Diikazni bfemeno nese ten, kdo urditou skute¢nost tvrdi. Stézovatel
cituje z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, zabyvajicim se

dokazovanim a rozlozenim dikazniho bremene.

[23] Povinnost tvrzeni o zpusobu nabyti drahych kamena lezi na zalovaném, do jejiho
splnéni mohou byt namitky stézovatele pouze hypotetické. Stézovatel o drahych kamenech
neuctoval, nebot nebyly jeho majetkem. Pokud nebyly jeho majetkem, nemohlo dojit ani ke
dvojimu zdanéni. V takovém ptipadé mu vSak nemohla byt dodatetné vyméfena sporna
danova povinnost.

[24]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[25] Zalovany se plné ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu. Ma za to, ze spravce dané

o /7 v / v/ v/ /7 V7 1° /4 / 4 4 4 /
resp. puvodni zalovany se v dal$im fizeni fidil zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery se
tykal pouze namitky zakazu dvojitho zdanéni. Stézovatel ohledné této namitky dukazni
bremeno neunesl a ze zjisténého skutkového stavu zadné dvoji zdanéni nevyplyva.

[26] Zalovany odkazuje na spisovy material a sva predchazejici vyjadfeni. Navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

. v
IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti av ramci
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uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢asteCné divodna.

[28] Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéril, ze v zalobé dorucené soudu dne 4. 8. 2011 proti
rozhodnut! Finanéniho Feditelstvi v Ustni nad Labem ze dne 1. 6. 2011, stéZovatel po
rekapitulaci dosavadniho fizeni vymezil nasledujici zalobni body: 1) vlastnictvi drahych
kamend, 2) dvoji zdanéni, 3) ocenéni drahych kament a 4) urceni predpist, které mély byt
pouzity pro uctovani o drahych kamenech.

[29] S namitkou vlastnictvi drahych kament se krajsky soud vécné vyporadal na str. 4 az 6
napadeného rozsudku a zcela spravné odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 1. 2012, ¢&. 5. 9 Afs 52/2010 - 88, ktery k této otazce zaujal jednoznaény zavér. S
posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[30] Dle smlouvy ze dne 29. 3. 1993 o zfizeni zastavniho prava k vécem movitym ¢.
9/M/93 se nepochybné jednalo o majetek stézovatele, resp. ipadce - spolecnosti SOLITA a.s.
Dle této smlouvy uvedena spolecnost zastoupena Ing. Milanem Klinkem a Ing. Antoninem
Hulswitem (¢lenové predstavenstva Gpadce) vyslovné prohlasila, ze je vyhradnim vlastnikem
predmétnych kamenu (vybrousenych pfirodnich rubint a vybrousenych rubint) v celkove
hodnoteé 45 370 250 K¢.

[31] Stézovatel (spravce konkurzni podstaty) se k drahym kamentim choval jako jejich
vlastnik, o jejich existenci védél jiz nékdy v roce 1998. Teprve po jejich prevzeti v roce 2003
byly zapsany do konkurzni podstaty a uletnictvi (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 10. 7.
2007, ¢.j.20084/07/193930/6754). Stézovatel o nich pfitom Uctoval v uvedené cené a ve
vztahu k jejich vlastnictvi nic nenamital. Naopak zohlednil realitu jejich vraceni jako majetku
Upadce, ktery zauctoval. Tyto skuteCnosti byly tudiz ve shodé se zminénou zastavni
smlouvou, v niz byly drahé kameny deklarovany jako vyhradni majetek Gpadce.

[32] Na vySe uvedeném skutkovém stavu nemuze niéeho zménit rozsahla argumentace
stézovatele zduraznujici formularovy charakter zastavni smlouvy. Spravni soudy ani spravci
dané nikdy netvrdili, ze vlastnické pravo k drahym kamenum nabyl Gpadce prohlasenim
v zastavni smlouvé. Argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti se tak zcela miji s divody, o
které byly dosavadni zavéry opreny. Neni ani pravdou, ze by se krajsky soud s touto
namitkou nevyporadal, vyporadani je uvedeno na strané 5 napadeného rozsudku, kdy
krajsky soud oznadil tuto namitku za zjevné Gcelovou a zdlraznil, Ze bylo prokazatelné
zjisténo, ze Upadce stejné jako stézovatel se v minulosti jako vlastnici kament chovali,
zatimco pro sva nynéjsi tvrzeni nepredlozili zadny konkrétni dikaz.

[33] Ze zjisténého skutkového stavu je jednoznalné, ze Gpadce se choval jako vlastnik
drahych kamend v souladu s prohlasenim v zastavni smlouvé a stejnym zptisobem se choval i
vV / v 4 / o i 4 v
stézovatel, ktery po prevzeti drahych kament od AB Banky vlastnictvi nezpochybroval. Ve
4 4 i M v v i 4 4 Vv / 4 /7 v /.
spravnim spisu je zalozeno nékolik pisemnosti stézovatele, ve kterych uvadi, ze tpadce byl ke
dni prohlaseni konkursu prokazatelné vlastnikem drahych kament. V pisemnosti ze dne 9. 2.
2007 stézovatel spravci dané odivodruje, pro¢ nebyly drahé kameny zauétovany jako
majetek Upadce do pocatecni rozvahy (pti prohlaseni konkurzu) s tim, ze u téchto kament
(na rozdil od drahych kament ulozenych v Ceské spofitelné), nemél k dispozici znaleckeé
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posudky, a proto vlastnictvi drahych kament zatGétoval az pii jejich vraceni bankou v roce
2003, kdy jiz disponoval znaleckymi posudky. Stézovatel také uvedl, ze jako spravce
konkurzni podstaty byl veden imyslem kameny jako majetek pattici do podstaty zpenézit
(protokol ze dne 30. 3. 2009). Cela konstrukce zpochybnujici vlastnické pravo k drahym
kamenim je Glelové vedenou obranou proti spraivcem dané tvrzenému nespravnému
zpusobu Gctovani, majicim za nasledek navyseni dafiové povinnosti. Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje pravo stézovatele takovou obranu vést, nicméné ma za to, ze stézovatelova
obrana neni zpusobila dosavadni zavéry zvratit.

[34] Skutecnost, ze o drahych kamenech nebylo G¢tovano pred 18. 11. 2003, kdy drahé
kameny byly AB Bankou pfedany stézovateli zpét, neznamena, ze Gpadce nebyl vlastnikem
drahych kamend a ze dikazni bfemeno tizi spravce dané. Nezahrnuti drahych kamend do
Gletnictvi mohlo byt porusenim prisluSnych ustanoveni zakona o tcletnictvi a jeho
4 v 7 v * 0 v/ ’ v/ v . \4 / ’ /
provadécich predpist a v zadném pripadé neprokazuje, ze by upadce vlastnikem drahych
kament nebyl. SkuteCnosti naopak je, ze vraceni drahych kamend bylo zadétovano jako
. / 71 ’ vV Vv . Vv ’ V/_ Ve*V/ / 4 ./ v 4 \4
majetek Upadce. Tvrdi-li nyni stézovatel i pres sva diivéjsi vyslovna vyjadreni, ze tomu tak
nebylo, je povinen sva tvrzeni prokazat.

[35] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2010 - 88 jiz podrobné rozebral, z
jakého divodu na dosavadnim skutkovém stavu nemohou ni¢eho zménit vypovédi
jednotlivych svédkd, vyslechnutych na navrh stéZzovatele v ramci fizeni pred spravci dané
(byvaly prokurista tGpadce JUDr. Hanu$, byvali ¢lenové predstavenstva upadce: Ing.
Antonina Hulswit a Ing. Milan Klinke, Mgr. Eva Loudova, spravkyné konkurzni podstaty A
B Banky, a. s., v likvidaci, byvaly Gcetni Gpadce Ing. Majzner).

[36] Namitky stézovatele dovolavajici se novych vyslecht jiz vyslechnutych svédka
v N4 4 4 v v / / vV 1/ v M M vV/ 4 4
a zpochybnujici dosavadni hodnocenti téchto svédeckych vypovédi, povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela Gcelové. Stézovatelem v zalobé a v kasa¢ni stiznosti uplatnéna argumentace je
M v/ 7 M 4 v M vVv/ 4 4 / M
jen pokracujici polemikou se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi ve shora
uvedeném rozsudku. Ten otazku vlastnického prava drahych kament uzavrel tak, ze zavéry
4 o v / o4 M 4 / o 4 4 v \4 /
spravcu dané tykajici se vlastnictvi drahych kament obstoji. Neprovedenim nové navrzenych
Ve 7/ v / / v 1/ vV Vv v/ / o 4 4
¢i opakujicich se svédeckych vypovédi nebyl stézovatel zadnym zptsobem zkracen na svych
pravech. Odvolaci organ se s otazkou vlastnictvi drahych kament v novém rozhodnuti
Vv . v v v v/ v M v/ /4 v/ 4 4 4 4
samozrejmé musel vécné vyporadat, nebyl vsak povinen zadné dalsi dokazovani k této otazce
vest. Nebyl proto ani povinen ¢init dalsi skutkova zjisténi ¢i opakovat svédeckeé vyslechy.
Tak by tomu bylo pouze za predpokladu, ze by jej k tomu zavazal svym pravnim zavérem
Ve vV v / 4 v/ 4 v v Ve 4
soud, ¢i pokud by stézovatel do znovu otevreného odvolactho fizeni vznesl presvédcivé
dikazy, které by zjistény a Nejvyssim spravnim soudem aprobovany skutkovy stav skutecné
zpochybnily, coz se vsak nestalo.

[37] Zdejsi soud trva na tom, ze s vyjimkou svédecké vypovédi JUDr. Hanuse, ktery mél
’ v ) .. ’ v ° 1V
navic pouze zprostredkované informace, ani jeden z vyslechnutych svédkt nepotvrdil, ze by
drahé kameny nebyly vlastnictvim Upadce. To, ze svédci tvrzeni stézovatele vyslovné

Vv . /7 ’ /’ . . 4 /7 VvV .
nepopreli, nema za nasledek potvrzeni pravdivosti nasledné stézovatelovy verze. Naopak jeho
tvrzeni zUstavaji 1 po provedeni jim navrzenych dukazii osamocena, zatimco zavéry spravct
dané jsou podlozeny zcela prokazatelné existujicim prohlasenim byvalych clent
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predstavenstva dpadce v zastavni smlouvé, jakoz i Gcetnictvim Upadce evidujicim vracené
kameny jako vlastnictvi Gpadce a koneéné i prohlasenim a chovanim samotného stézovatele,
ktery jednal jako spravce konkurzni podstaty dpadce scilem drzet, uzivat a nakladat
s drahymi kameny podle své Gvahy a ve svém zajmu.

[38] Pokud v pribéhu finanéni revize provadéné u Gpadce v letech 1995 - 1996 JUDr.
Hanus$ neuvadél, ze Gpadce neni vlastnikem drahych kamend, pak tato skutecnost sama o
sobé neni a ani nemuze byt dikazem o vlastnictvi drahych kament. Nicméné s prihlednutim
k tomu, ze ve zpravé o vysledku této financni revize (bez ohledu na jeji obsahlost) Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, které ji provadélo, jednoznalné vychazelo z vlastnictvi Gpadce k
drahym kamentim a]JUDr. Hanu$ coby tehdejsi prokurista {padce (ani nikdo jiny
kompetentni jednat za dpadce) v tomto sméru nic neuvedl, zpochybriuje to nejméné jeho
soucasné tvrzeni, které neni konzistentni sjeho predchozim pasivnim postupem. Tvrdi-li
’ vV oV . . o . eV . ’
nyni JUDr. Hanus, ze po jeho jmenovani prokuristou zjistoval majetek Upadce, bylo by
logické a konzistentni, kdyby vlastnictvi drahych kamend zpochybnil jiz v roce 1996. Se
. 4 4 v . / 4 4 v/ 4 .
jmenovanim JUDr. Hanuse prokuristou Gpadce navic souvisi dalsi relevantni okolnost, a sice
to, ze v dobé uzavreni zastavni smlouvy jmenovanym prokuristou Upadce jesté nebyl a
okolnosti ohledné majetku Upadce zjistoval az zpétné. Jeho vypovéd pouze potvrdila,
ze v Uletnictvi Gpadce nebyly drahé kameny pred jejich vracenim AB Bankou zadltovany,
v v 4 4 v 7 . 4 4 v v 7
coz ovsem neni sporné. Vse ostatni jsou pouhé osobni domnénky svédka (domniva se,
ze vlastnikem drahych kamend je pan P. W. nebo néjaka osoba jemu sptiznéna). Nejvyssi
spravni soud vypovéd JUDr. Hanuse opakované posoudil jako nezpusobilou vyvratit
% 4 4 / / i v v / /4 4 v M \4 M
prohlaseni uvedena byvalymi cleny predstavenstva upadce v zastavni smlouve, jakoz 1
nezpusobilou zpochybnit nasledné zatctovani drahych kament jako majetku tpadce.

[39] Namitka stézovatele rozporujici vlastnictvi drahych kament a s ni souvisejici namitka
/ vV  eev.V 7 ’ . ° ,
nespravneé zjisténého skutkového stavu tak nejsou divodné.

[40] Namitka nespravného vyporadani pripadného dvojitho zdanéni také neni dtvodna.
Pokud totiz stézovatel opakované tvrdi, ze v projednavané véci byl princip zakazu dvojiho
zdanéni porusen, pak musi sva tvrzeni dolozit. V opalném pripadé je jeho namitka pouhou
spekulaci, bez jakékoliv opory ve spravnim spisu.

[41] Namita-li vtéto souvislosti, ze diukazni bfemeno nenese, nebot nikdy netvrdil, ze
upadce je vlastnikem drahych kament, a bylo tedy na spravci dané, aby prokazal, ze pri
nabyti drahych kamend, nebyly tyto zdanény, pak je jeho argumentace nespravna a zcela
zavadéjici.

[42] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané primarné vychazel
z GCetnictvi Upadce, ve kterém bylo o prevzeti drahych kament v roce 2003 Gctovano jako o
jeho majetku. Zadétovani drahych kamenu v Gcetnictvi upadce koresponduje s prohlasenim
dvou dlent predstavenstva v zastavni smlouvé, jakoz i sfaktickym chovanim {padce i
s drivéjsimi tvrzenimi samotného stézovatele. Neni tedy pravdou, ze by dukazni bfemeno
ohledné vlastnictvi drahych kament, zptsobu jejich nabyti ¢i ohledné ptipadného dvojiho
zdanéni drahych kament, tizilo spravce dané. Je tomu pravé naopak, rozporuje-li zjistény
skutkovy a pravni stav stézovatel, nese o této jiné verzi dukazni bremeno stézovatel, véetné
namitaného dvojiho zdanéni.
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[43] Nejvyssi pravai soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, dle kterého se namitky
ohledné dvojiho zdanéni nesou v roviné velmi neurditych hypotetickych tvrzent, ze kterych
zadné skuteénosti, ze by drahé kameny resp. jejich nabyti jiz bylo v minulosti zdanéno,
dovodit nelze. Ostatné hypoteticnost této namitky nepopira ani stézovatel. Odmita-li
stézovatel nést dikazni bfemeno a opakované trva na tom, ze ohledné jim namitané
nezakonnosti nese dikazni bfemeno spravce dané, pak jeho zadost o prodlouzeni lhity ke
konkretizaci této namitky skute¢né zadné logické opodstatnéni nema. Nejvyssi spravai soud
pripomind, ze odvolaci organ vyzval stézovatele ke konkretizaci namitky uplatnéné
v doplnéni odvolani ze dne 19. 10. 2007 v 15 denni lhuté, ten v posledni den lhuty pozadal o
jeji prodlouzeni, kdy spravce dané jeho zadosti vyhovél stim, ze lhatu ke konkretizaci
odvolaci namitky v souladu s § 36 datiového radu prodlouzil o jeden den. Stézovatel tedy mél
od roku 2007, kdy byla namitka dvojtho zdanéni poprvé uplatnéna ccado 16.5. 2011
dostatek casu, aby uvedl konkrétni skutkové a pravni divody, pro které k namitanému
dvojimu zdanéni v projednavaneé véci doslo.

[44] Kasacni stiznost je vSak CasteCné divodna. Stézovateli je nutno ptrisvéddit v tom, ze
namitky tykajici se nespravného ocenéni, jakoz i zpusobu uctovani nebyly ze strany
krajského soudu radné vyporadany.

[45] Krajsky soud se uvedenymi otazkami zabyval zcela nedostatecné, nebot opakované

4 4 \4 v ’ / o . N 4 /v 4 4 eV vV Vv 4
uvadi, ze ocenéni drahych kamendg, jakoz 1 otazka uctovani byly jiz soudy vyreseny. Hlavni
v’ . . v RN /v / . /
Cast jeho argumentace pouze odkazuje na predchazejici rozhodnuti zalovaného, krajského
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
soudy se vécnou spravnosti uvedenych otazek nezabyvaly. Odkazy krajského soudu na jim
zrusené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem vsak také nejsou na misté. Bylo-
li spravni rozhodnuti zruseno, prestalo existovat, a je vyloudeno jim argumentovat ¢i na jeho
oduvodnéni odkazovat. Neni zde jednota rozhodnuti jako pfi zméné prvostupnového
rozhodnuti v odvolacim fizeni, kde by bylo mozno poukdzat na nedotCenou cast jeho
divodu (srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014), ¢. . 2 Afs
20/2013 - 30). Obdobné plati pro odkazy na rozhodnuti krajského soudu, které bylo
Nejvys$im spravnim soudem zruseno. Zruseny rozsudek netvofi anisim ani s kasaénim
rozsudkem a ani v poradi s druhym rozsudkem krajského soudu jeden celek.

[46] Odkaz na stale existujici rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, ¢. j. 9 Afs 52/2010 -
88 také nemuze obstat, nebot vécné posouzeni shora uvedenych otazek nebylo predmétem
soudniho prezkumu. Naopak Nejvyssi spravni soud k vécnym namitkam stézovatele,
uplatnénym v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl nasledujict: ,,Namita-li proto nyni stéZovatel ve
své kasacni stiznosti za podpory vécné argumentace, Ze projedndvany pripad nemél byt posuzovdn,
resp. tictovin podle dariovych predpisii platnych pro rok 2003, miji ses diivody napadaného
rozsudku krajského soudu, ktery tuto otdzku vitbec neposuzoval, protoZe v podané Zalobé nebyla
nijak konkrétmé zpochybnéna. V podstaté totéZ plati i pro dalsi kasacni namitku, dle které krajsky
soud otdzku ocenéni drabyjch kamenii odmitl jen proto, Ze se o ni Zalovany v napadeném
rozhodnuti zminil. To, ¢im se krajsky soud zabywval, totiz odpovidd stéZovatelem vymezenému
Zalobnimu bodu. StéZovatel rurdil, Ze se Zalovany danou otazkou viibec nezbyval, coZ krajsky soud
0véril a zjistil, Ze tomu tak nebylo, a proto i tuto namitku vybodnotil spravné jako neditvodnoun,
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aniz by blize posuzoval to, jakym zpisobem se Zalovany s cenou drabych kameni ve vysledku
vyporddal.

vv/

[47] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v ¢asti
divodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
Vv v | v/ v/ 4 v Vo
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4
uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud
je v dal$im fizeni povinen vyporadat se vécné s zalobnimi namitkami napadajicimi nespravné
v 4 / o 4 4 o / Vv 4 4 / . v v 4
ocenéni drahych kamenu a nespravny zpusob Gctovani, uvedenymi na strané 15 az 17 zaloby.

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodné krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



