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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. U.,
proti 2alovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 1057/2a,
Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 11. 2013, ¢. 5. 8 A 281/2010 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5.000 K¢, kterj mu bude
vyplacen z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[11  Rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 5. 2010, & j. PV
2005-636/71829/2009/UPV (,napadené rozhodnuti zalovaného®), byl zamitnut rozklad
valobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 12. 2009,
jimz byla zamitnuta prihlaska vynalezu zn. sp. PV 2005-636 o nazvu ,Rybarska trojnozka“,
a to s odavodnénim, podle néhoz prihlaska patentu obsahuje fesent, které neni dle § 3 odst.
1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, patentovatelné, kdyz
nespliuje podminku novosti podle § 5 odst. 1 tohoto zakona.

[2] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 16. 12. 2010 zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kterou oznadil jako rozsireni své zaloby ze dne 30. 12. 2009,
projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 14 C 543/2009, kterou zalobce
napadl rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 12. 2009. Obvodni soud pro
Prahu 6 usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 14 C 543/2009 - 14, fizeni zastavil a poucil
zalobce 0 moznosti podat proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim
soudnictvi, a to do jednoho mésice po pravai moci tohoto usneseni.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 8 A 281/2010 - 40,
podanou zalobu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba ptivodné podana dne 30. 12. 2009
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u Obvodniho soudu pro Prahu 6 byla podana pred¢asné, nebot napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano az 25. 5. 2010.

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu brojil zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznosti podanou Nejvys$simu spravnimu soudu dne 30. 12. 2013. Jelikoz soucasné s jejim
podanim nezaplatil stanoveny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ani nedolozil, ze je
zastoupen advokatem ¢i sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, vyzval jej Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 4 As 172/2013 - 10, jednak k zaplaceni soudniho poplatku
a jednak k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo k prokazani pozadovaného vzdélani. Soucasné s tim soud stézovatele poucil
o nasledcich, které by nevyhovéni témto vyzvam pro stézovatele mélo.

[5]  Dne 22. 1. 2014 bylo Nejvys$imu spravaimu soudu doruceno podani stézovatele,
k némuz byla pripojena listina s vylepenymi kolkovymi znamkami v celkové hodnoté
5.000 K¢, jimiz stézovatel zaplatil stanoveny soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti.
V tomto podani stézovatel soucasné navrhl, aby mu soud ustanovil zastupcem pro fizeni o
kasacni stiznosti advokata a svou zadost doplnil o vyplnény formulat ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. V ném uvedl, ze je rozvedeny starobni
dichodce, jeho starobni duchod ¢ini 12.248 K¢ mésicné, vlastni kolnu se zahradou a
garsonku, na osobnim bankovnim Gc¢tu ma Gspory ve vysi 55.700 K¢. Stézovatel take sdélil,
ze je 1é¢en pro kardiovaskularni onemocnéni.

[6]  Po prezkoumani tohoto navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele nejsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti, a proto navrh stézovatele zamitl usnesenim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 As
172/2013 - 24, kterym dale stézovatele vyzval, aby ve lhtaté 15 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele poucil, ze
nebude-li soudu ve stanovené lhuté predlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravai soud zjistil, ze uvedené usneseni
zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 As 172/2013 - 24, bylo stézovateli doruceno dne
14.2.2014, kdy si jej osobné prevzal. Lhata 15 dnu k dolozeni vysokoskolského
pravnického vzdélani stézovatele nebo predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 15. 2. 2014 (§ 40
odst. 1s. t. s.) a skoncila v pondéli dne 3. 3. 2014 (posledni den lhuty pfipadl na sobotu 1.
3. 2014 a proto je podle § 40 odst. 3 s. t. s. posledni den lhuty nejblize nasledujici pracovni
den). Stézovatel vsak na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu k odstranéni vady kasacni
stiznosti ve stanovené lhaté, ani pozdéji, nereagoval.

[8] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatel nesplnil povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel
totiz navyzvu soudu nedolozil, Ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
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pokracovani
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ani nepredlozil plnou moc wudélenou advokatovi pro zastupovani vtomto rizeni,
v \4 v/ v v \4 M 4 4 v 7 /v i

prestoze byl soudem radné poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti.

[91 Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni
v Yizeni 0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
k dispozici na www.nssoud.cz).

[10] Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[11] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud duvodnosti kasa¢ni stiznosti
nezabyval.

[12] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrdti z ictu soudn i zaplaceny poplatek za 7izeni, ktery je splatny
podinim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti, sniZeny o 20 %,
nejméné vsak o 1 000 K¢ bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedndnim. Obdobné vrati soud
poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici Cast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-
li ¥izeni zastaveno jen zCisti. Byl-li ndvrh na zahdjeni vizeni pred pronim jednanim odmitnut,
soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek.

[14] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi

5.000 K¢. Nyni bude na stézovateli, aby Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil ¢islo Gctu,
na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2014

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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